/ _\
NAZVNENES Hus

AFGORELSE
i klagesag om Odder Kommunes endelige vedtagelse af lokalplan nr.
3044 med tilherende miljorapport

Odder Kommune vedtog den 29. april 2025 endeligt lokalplan nr. 3044,
Saxild Strand Badehotel ved Chr. Petersensvej 1, med tilherende miljerap-
port.

En grundejerforening i omradet (klager 1) har klaget over planvedtagelsen
og miljevurderingen. Danmarks Naturfredningsforening, Odder, (klager 2)
har klaget over planvedtagelsen.

I denne afgerelse har Planklagenavnet behandlet folgende sporgsmal:

e Om reglerne om bilag I'V-arter er overholdt i forhold til pavirkning
af flagermus, odder og stor vandsalamander.

e Om proceduren er foregaet i overensstemmelse med miljevurde-
ringslovens krav om udarbejdelse af miljerapport.

e Om proceduren er foregdet i overensstemmelse med miljovurde-
ringslovens regler om hering.

¢ Om miljevurderingslovens minimumskrav til en miljevurdering er
opfyldt i forhold til afgreensningsfasen, trafik og stej.

e Om der foreligger myndighedsinhabilitet.

e Om kommunen i forbindelse med planvedtagelsen har overholdt
planlovens § 27, stk. 2, 5. pkt.

¢ Om indholdet af lokalplanen er uklart.

¢ Om planlegningen er i overensstemmelse med planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 4.

e Om lokalplanen er i strid med kommuneplanen, jf. planlovens § 13,
stk. 1, nr. 1.

¢ Om kommunen kunne vedtage lokalplanen, selvom den endelige
realisering af planen athaenger af en tilladelse efter anden lovgiv-
ning.

Planklagenavnet har ikke behandlet de ovrige klagepunkter i sagen.

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over miljevurderingen.
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Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagerne over den ende-
lige vedtagelse af lokalplanen.

Det betyder, at lokalplanen med tilherende miljerapport fortsat gaelder.
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1. Sagens oplysninger
1.1. Omréadet og plangrundlaget

Omradet
Sagen vedrerer lokalplan nr. 3044, Saxild Strand Badehotel ved Chr. Pe-
tersensvej 1.1

Planomréadet ligger i et sommerhusomrade inden for kystnarhedszonen og
strandbeskyttelseslinjen. I planomradet ligger et tidligere badehotel, der
har veret anvendt til sundheds- og rekreationshjem, korttidsplejehjem og
seniorcenter.

Det vedtagne plangrundlag

Lokalplanen muligger ny bebyggelse til hotel og fellesfaciliteter som bl.a.
reception, eventlokaler, spa- og wellness, restauration/café, mindre butik,
vinterhave/pergola/overdekning, parkering samt etablering af nye ferie-
hytter og mindre anleg inden for strandbeskyttelseslinjen. Lokalplanen be-
varer endvidere tre eksisterende bygninger og serligt udpeget beplant-
ning.

I forbindelse med planvedtagelsen er der udarbejdet en samlet miljokonse-
kvensrapport og miljerapport, dateret oktober 2024 (herefter miljerappor-
ten).

Det fremgér af miljerapporten (s. 7), at bygherren har anmodet om, at det
konkrete projekt undergdr en miljevurdering. Miljerapporten indeholder
saledes en beskrivelse og vurdering af den sandsynlige vaesentlig indvirk-
ning pa miljoet ved bade planlegningen og det konkrete projekt for Saxild
Strand Badehotel.

Kommuneplangrundlaget

Da lokalplanen blev vedtaget endeligt, gjaldt kommuneplan 2021 for Od-
der Kommune. Planomréadet var i kommuneplan 2021 omfattet af ramme-
omrade 3 OF 5, som udlegger omradet til offentlige forméal i form af hotel,
hejskole, rekreationshjem, feriekoloni og lignende, som efter byradets
skon naturligt finder plads 1 et fritidsomrdde, samt enkelte boliger til for-
stander, bestyrer og andre med lignende tilknytning til de naevnte funktio-
ner. Der kan bygges 1 2,5 etager med en hgjde pa op til 10,5 m. Den mak-
simale bebyggelsesprocent er 35 beregnet ud fra det enkelte jordstykke.

Odder Kommune vedtog den 11. november 2025 endeligt kommuneplan
2025, som nu er geldende. I forbindelse med vedtagelsen af kommuneplan
2025 blev kommuneplan 2021 aflyst. Kommuneplan 2021 er derfor ikke
leengere gaeldende.

! Planen kan seges frem pa plandata.dk: http:/kort.plandata.dk/searchlist/#/.
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Rammebestemmelserne for rammeomréde 3 OF 5 er dog i kommuneplan
2025 viderefort stort set uendrede fra kommuneplan 2021.

1.2. Klagerne og bemarkninger hertil

Planklagenavnet har under sagens behandling modtaget de dokumenter
vedrerende sagens indhold, der fremgér af Bilag 1 sidst i denne afgerelse.

Planklagenavnet modtog klagerne fra kommunen henholdsvis den 26. juni
2025 og den 12. september 2025.

Klagen og de bemerkninger, der er modtaget i klagesagen, er alene kort
gengivet 1 afgarelsen, men de er indgaet i sagsbehandlingen i deres helhed.

Planklagenavnet har i forbindelse med klagesagerne modtaget anmodnin-
ger om at tillegge klagerne opsattende virkning.

Planklagenavnet traf den 11. november 2025 afgorelse om ikke at tilleegge
klagerne med sagsnr. 25/05796 og sagsnr. 25/03848 opsettende virkning.
Der er ved en beklagelig fejl ikke tidligere taget stilling til anmodningen
om opsattende virkning i klagen med sagsnr. 25/05782.

Der er ogsa klaget over kommunens afgerelse om § 25-tilladelse til det
konkrete projekt efter miljgvurderingsloven. Sagen behandles af Miljo- og
Fodevareklagenavnet.

2. Planklagenaevnets bemzrkninger og afgerelse
2.1. Planklagenzevnets kompetence

Afgorelser efter miljovurderingsloven kan péklages efter de klageregler,
der er fastsat i den lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet
i henhold til, jf. § 48, stk. 1 og 2, i miljevurderingsloven.?

Den plan, som denne sag vedrerer, er udarbejdet i henhold til planloven,
og overholdelsen af miljevurderingslovens bestemmelser 1 forbindelse
med planvedtagelsen kunne derfor paklages til Planklagenavnet.

Planklagen@vnet kan tage stilling til retlige spergsmaél i1 forbindelse med
en kommunes udarbejdelse af en plan, jf. § 58, stk. 1, nr. 3, i planloven.3

Retlige sporgsmdl omfatter alle spergsmal om lovligheden eller gyldighe-
den af trufne afgerelser, herunder fortolkning eller forstaelse af lovbestem-
melser samt overholdelse af almindelige forvaltningsretlige grundsatnin-
ger.

2 Bekendtgerelse af lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM), jf. lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023.

3 Bekendtgerelse af lov om planlagning, jf. lovbekendtgerelse nr. 572 af 29. maj 2024 med senere
@ndringer.
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Det er ikke et retligt spergsmaél, om en plans indhold er hensigtsmassigt.
Endvidere fastleegger miljovurderingsloven ikke grenser for, hvad myn-
dighederne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men
stiller alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutnin-
gerne forud for vedtagelse af planer omfattet af loven. Begransninger i
niveauet for tilladelige miljopdvirkninger folger af anden lovgivning.

2.2.  Pavirkning af bilag IV-arter (flagermus, odder og stor vandsa-
lamander)

2.2.1. Klagen

Klagerne anforer, at kommunens vurdering af planens pévirkning pé bilag
[V-arter er utilstraekkelig.

For sé vidt angdr flagermus har den ene klager anfort, at det udger en ve-
sentlig retlig mangel, at yngle- og rasteomradet afgranses til vaskehuset
og det gamle strandhotel. Ifolge klageren ber ogsa andre dagkvarterer samt
de tilknyttede jagtomrader indgd som en del af det beskyttede yngle- og
rasteomréde. Treerne i omrddet, herunder de fire treer, der ved besigti-
gelse 1 forbindelse med miljevurderingen blev vurderet potentielt flager-
musegnede, udger ogsa en del heraf.

Klageren gor endvidere geeldende, at det udger en vasentlig retlig mangel,
at miljevurderingen afviser, at planomrédets treeer indgdr som en del af
flagermusarternes yngle-og rasteomréade, herunder som muligt dagkvarter,
mellemkvarter og som en del af jagtomradet tilknyttet ynglekolonierne.
Vurderingen af, om treeerne udger et yngle- og rasteomrade, er alene fore-
taget pd baggrund af observationer én dag, hvilket ifolge klageren er util-
streekkeligt. Desuden er afgrensningen af, hvilke traeer, der er undersogt,
utilstreekkeligt beskrevet. Der mangler desuden en rydningsplan.

Videre har klageren anfort, at forringelse ikke afvaerges af lokalplanens
forudsatninger om udslusning af de bygninger, der udger yngle- og raste-
omrader og skal nedrives eller renoveres, herunder opdelingen af nedriv-
ningen 1 etaper. Klageren gor endvidere geldende, at udslusningstidspunk-
tet 1 april/maj kan pavirke reproduktionen negativt, mens udslusningstids-
punktet i august/september kan pavirke mortalitetsraten.

Klageren har desuden anfort, at forringelse ikke afvaerges ved lokalplanens
foruds@tninger om, at renovering og/eller nedrivning af hovedbygning og
vaskehus efter fuldendelse ikke mé forhindre flagermusenes fortsatte be-
nyttelse af bygningerne som yngle- og rastested. Klageren henviser til, at
ogsa midlertidige forringelser udger en vasentlig indvirkning pa den eko-
logiske funktionalitet, idet flagermusene kan blive nedt til at finde nye
yngle- og rastesteder pd sarbare tidspunkter, og idet jagtomradet og lede-
linjerne @ndres pludseligt og markant.
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Endvidere har klageren anfort, at forringelse ikke afvaerges ved lokalpla-
nens forudsetning om opsatning af flagermuskasser, idet flagermus ikke
let lader sig omplacere, og da etableringen af nye yngle- og rasteomrader
er en langvarig proces. Klageren har i den forbindelse anfort, at der mang-
ler dokumentation for, at flagermus kan etablere sig i nerliggende bygnin-
ger.

Videre har klageren anfert, at miljevurdering af skimmelflagermus og syd-
flagermus er utilstraekkelig. Klageren har bemerket, at disse arter ikke be-
nytter flagermuskasser og derfor har deres levesteder i bygninger, hvilket
kommunen ikke har vurderet tilstraekkeligt.

Desuden har klageren bemerket, at forringelse ikke afvaerges ved lokalpla-
nens forudsatninger om faeldning af traer. Det er i den forbindelse ikke
tilstrekkeligt, at artsfredningsbekendtgerelsen iagttages.

Herudover har klageren anfert, at der mangler vurdering af stej og tra-
fikdrab.

Den anden klager har anfert, at det burde have varet undersegt, hvordan
og 1 hvilket omfang flagermusene anvender bygningerne. Ifolge klageren
er det derved ikke muligt at fastsatte passende afvergeforanstaltninger.
Desuden ber sadanne foranstaltninger indarbejdes som en del af lokalpla-
nen.

Klageren har desuden anfert, at det er beteenkeligt blot at udsluse flager-
musene, herunder midlertidigt at flytte dem til naerliggende sommerhuse.
Ifolge klageren er det uklart, hvordan det sikres, at de renoverede bygnin-
ger bliver attraktive for flagermus.

For sa vidt angar odder har klagerne anfort, at arten er registreret inden for
projektomradet, og at det ikke kan udelukkes, at Spongséd udger et yngle-
og rasteomrdde, alene fordi odderen er nataktiv. Hertil kommer, at odder
yngler hele éret, og at stoj fra anlaegs- og driftsfasen kan bortskremme yng-
lende hunner.

I forhold til stor vandsalamander har den ene klager anfort, at en pdvirkning
af omradets okologiske funktionalitet ikke kan udelukkes, ligesom det ikke
kan afvises, at omradet udger en del af et yngle- og rasteomrade.

2.2.2. Generelt om bilag [V-arter i forbindelse med miljovurderinger og
planvedtagelser

Der er i habitatdirektivet* fastsat regler om beskyttelse af bestemte dyre-
og plantearter (bilag I'V-arter).

4 Rédets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
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For dyrearter nevnt 1 habitatdirektivets bilag IV, litra a, er der forbud mod
forsaetlig forstyrrelse af disse arter, i s@rdeleshed i perioder, hvor dyrene
yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer, jf. artikel 12, stk. 1,
litra b. Der er desuden forbud mod beskadigelse eller edeleggelse af yngle-
eller rasteomréder, jf. artikel 12, stk. 1, litra d. Beskyttelsen er generel og
vedrerer ikke kun serligt udpegede omrader. Beskyttelsen omfatter desu-
den béde forsatlig og uforsatlig beskadigelse og edeleggelse.

Odder, stor vandsalamander og alle arter af flagermus er oplistet 1 habitat-
direktivets bilag IV.

Habitatdirektivet er implementeret i dansk ret 1 flere regelsat, bl.a.
planhabitatbekendtgerelsen fra 2016.3

Det folger af bekendtgerelsens § 7, stk. 2, at et planforslag ikke kan vedta-
ges, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller odelegge yngle- el-
ler rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er
optaget 1 habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremga
af redegorelsen til planforslaget, jf. § 7, stk. 3 1 bekendtgerelsen.

En miljevurdering skal indeholde oplysninger om bl.a. den sandsynlige
vaesentlige indvirkning pd miljeet, herunder pa spergsmal som den biolo-
giske mangfoldighed, fauna og flora, jf. miljevurderingslovens § 12, stk.
1, jf. bilag 4, litra f, og en miljevurdering skal sdledes ogsd indeholde op-
lysninger herom, hvis gennemforelse af planen kan beskadige eller ode-
leegge yngle- og rasteomrader for bilag ['V-arter.

2.2.3. Okologisk funktionalitet

Det fremgar af vejledningen til habitatbekendtgerelsen, at yngle- eller ra-
steomrader kan besta af flere lokaliteter, der tjener som levesteder for den
samme bestand. En bredere okologisk forstielse af yngle- og rasteomrader
giver mulighed for en mere fleksibel tilgang i omrader med ise@r mere ud-
bredte bilag ['V-arter.

Forudsatningen er, at den ekologiske funktionalitet af et yngle- eller raste-
omrade for bilag [V-arter opretholdes pa mindst samme niveau som hidtil.

Nogle arter er organiseret i delbestande, som stér 1 forbindelse med hinan-
den gennem udvandring og indvandring, og som benytter et netvark af le-
vesteder over tid og rum (eksempelvis padder og flagermus). Netvarket
kan ses som et samlet yngle- eller rasteomrade for samlingen af delbe-
stande, som star i forbindelse med hinanden. De enkelte lokaliteter har hver
is&r betydning for bestanden. Nogle vil ofte have mere betydning end an-
dre. En skade pé et levested et sted i netvaerket kan muligvis afvaerges ved
at fremme kvaliteten eller udstreekningen af levestederne andetsteds i net-
vaerket.

5 Bekendtgerelse nr. 1383 af 26. november 2016 om administration af planloven i forbindelse med
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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Det kan eksempelvis efter en konkret vurdering accepteres at nedlegge et
vandhul, hvis der inden for bestandens netvark etableres en eller flere nye
vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at den gkologiske
funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes
pa samme niveau som for nedleggelsen af vandhullet (afvargeforanstalt-
ninger). Det kan 1 mange tilfelde ogsd vaere muligt at forbedre kvaliteten
af et nuvaerende yngle- eller rasteomrade, f.eks. ved at rense et "darligt"
vandhul op, fjerne vegetation, der skygger for vandfladen, udleegge mere
dedt ved, forbedre ledelinjer m.m.6

Generelt ber man forst sgge at tilpasse en plan, s& man 1 videst muligt om-
fang undgér at skade den ekologiske funktionalitet, for man tyr til at af-
vaerge skader gennem afvaergeforanstaltninger. Det kan f.eks. dreje sig om,
at man justerer et vejtracés forleb s meget som overhovedet muligt under
hensyntagen til andre interesser, for man indbygger afvargeforanstaltnin-
ger.”

Habitatdirektivet er ogsd implementeret i dansk ret ved naturbeskyttelses-
lovens § 29 a, som blev vedtaget i 2009. Af forarbejderne til denne bestem-
melse fremgér bl.a. folgende:

Et yngle- eller rasteomrdde forstas som en samling af lokaliteter,
hvor en bestand af en art yngler eller raster, og ikke som hver enkelt
lokalitet eller forekomst, medmindre der ikke er okologisk sammen-
heeng med andre lokaliteter eller forekomster. Ofte vil de enkelte lo-
kaliteter i et sddant “netveerk” af lokaliteter, der udgor et yngle- el-
ler rasteomradde, indbyrdes supplere hinanden i at opretholde be-
standen. Betydningen af de enkelte lokaliteter i netveerket kan af-
heenge af bestandens teethed og spredningsmuligheder. Ved at opret-
holde den samlede okologiske funktionalitet i et omrdde for en be-
stand af en art, anses direktivkravet for opfyldt. Opretholdelse af den
okologiske funktionalitet betyder, at det vil veere muligt inden for
rammerne af direktivet at nedlegge/beskadige en lokalitet, hvis dette
modsvares af forbedringer et andet sted i samme okologiske netveerk.
[.--]

Formdlet med forbuddet er at bidrage til at sikre arternes eller be-
standenes bevaringsstatus i overensstemmelse med direktivets for-
mal. Forbuddet kan sdledes betragtes som overholdt, hvis yngle- el-
ler rasteomrdder og bestande opretholdes pa samme niveau som
hidtil, og den okologiske funktionalitet af omrdderne opretholdes.
Der er ikke en direkte forpligtelse til effektivt at forbedre bevarings-
status.

6 Habitatvejledningen, december 2020, afsnit 9.7.1.4.
7 Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.5.
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2.2.4. Krav til tilvejebringelsen af oplysninger om bilag IV-arter

Spergsmélet om, 1 hvilket omfang der skal foretages en nermere underso-
gelse af, om et omrdde er et naturligt udbredelsesomride for en beskyttet
art efter habitatdirektivets bilag IV, er ikke reguleret. Spergsmélet om, 1
hvilket omfang en myndighed generelt er forpligtet til at foretage konkrete
undersogelser af bilag [V-arters forekomst og omfanget af disse, er heller
ikke reguleret.

En eventuel undersogelsespligt og det potentielle omfang af denne, athen-
ger saledes af lovgivningen om bilag IV-arter og de ulovbestemte forvalt-
ningsretlige principper, herunder officialprincippet (undersegelsesprincip-
pet), som kommunen skal pase overholdt. Kravene til forvaltningens sags-
oplysning angér tilvejebringelsen af et fyldestgerende grundlag for afge-
relsen. Kravene til oplysning af faktum kan ikke praeciseres generelt og er
1 vid udstreekning af skensmaessig karakter.

I sager om vurdering af bilag IV-arter kan der foretages en indledende vur-
dering (en slags ’screening”) af, om de konkrete aktiviteter, en plan giver
mulighed for, vil kunne beskadige eller adelegge yngle- og rasteomrader.
Dette kan ske ud fra en faglig viden om arternes overordnede fordeling,
levevis og levesteder. I de situationer, hvor den indledende vurdering viser,
at bilag I'V-arter kan pavirkes, skal kommunen belyse sagen nermere for
at vurdere, om yngle- og rasteomrader bliver beskadiget eller edelagt eller
forskellige livsstadier af bilag IV-planter bliver adelagt.®

Det antages desuden, at jo mere udbredte arterne er, desto sterre er sand-
synligheden for, at der skal tages heojde for dem i forbindelse med bl.a.
planer. Det drejer sig f.eks. om spidssnudet frg, stor vandsalamander, flere
arter af flagermus og odder.’

Der kan ikke fastlegges entydige kriterier for omfanget og karakteren
af de oplysninger, der er nedvendige. Det ath@nger af den konkrete
situation. Der kan bl.a. i tilfeelde af @ldre oplysninger vare behov for
at vurdere, om oplysningerne skal opdateres for at afgere, om arten rent
faktisk fortsat forekommer i de berorte omrdder. Der kan ikke fastsat-
tes precise kriterier for, hvornar oplysninger er for gamle, da arterne
er meget forskellige, ligesom den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning)
af et omrade kan have betydning for, om en art er til stede.!”

2.2.5. Tidspunktet for vurderingen af bilag IV-arter

Hensynet til beskyttede arter ber inddrages sa tidligt som muligt i beslut-
ningsprocessen, hvor der ansgges om en tilladelse eller lign. eller udarbe;j-
des en plan. Derved vil der i god tid kunne tilvejebringes de nedvendige
oplysninger, s& evt. konflikter mellem artsbeskyttelsen og en plan kan af-
varges. Der kan vere situationer, hvor den meget konkrete handtering af

8 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.3.
° Habitatvejledningen, afsnit 9.7.1.
10 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.5.
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bilag IV-arterne kan vaere vanskelig at vurdere 1 f.eks. en overordnet plan-
leegning, der skal folges op af efterfelgende konkret sagsbehandling eller
detailplanlegning. Kravet om at vurdere pavirkningen af bilag IV-arter
gelder ogsa for disse typer af sager, men det kan vere nedvendigt at ud-
skyde den endelige stillingtagen. En helt afgerende forudsetning for at
kunne udskyde endelig stillingtagen i disse sager er, at det ikke i selve plan-
leegningsfasen er muligt at vurdere de helt konkrete pavirkningsfaktorer.
Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor der kan gé lang tid mellem plan og rea-
lisering, og at de konkrete forhold kan have @ndret sig pa tilladelsestids-
punktet i forhold til planleegningstidspunktet.!!

Kendes karakteren og placeringen af et pataenkt anleg, vil kommunen ofte
ikke have grundlag for at udsatte den nermere vurdering af pavirkningen
af de mulige bilag I'V-arter.

Kravet om at foretage bilag IV-vurderingen sé tidligt som muligt i forbin-
delse med en miljevurdering af en plan skal ogsa ses i lyset af, at formélet
med en miljevurdering netop er at sikre, at integrationen af miljghensyn
foretages i forbindelse med udarbejdelse af planen og dermed pa et sa tid-
ligt tidspunkt, at det er muligt at inddrage (kendte/sandsynlige) miljomaes-
sige aspekter i planens udformning.

2.2.6. Kommunens undersogelser og vurderinger

Flagermus

Det fremgér af lokalplanens redegeorelse (s. 80f), at der i det tat beplantede
omrade omkring planomréidet er registreret flagermusarter, og at omradet
vurderes som et potentielt levested for flere arter.

I miljerapporten (afsnit 6.2.4) fremgér det, at der i plan- og projektomradet
samt ved Rude Strand ca. 1,7 km nord for omradet foreligger registreringer
afikke-artsbestemt flagermus, hvorfor det ikke kan udelukkes, at flere arter
forekommer i eller naer omradet.

For at afklare om omridet rummer egnede yngle- og/eller rastesteder for
flagermus, blev der gennemfort specifikke undersegelser. Udvalgelsen af
undersogelsesobjekter omfattede to bygninger (vaskehuset og det gamle
strandhotel) samt fire treeer.

Ved feltbesigtigelse den 7. december 2023 blev to bygninger (planlagt til
helt eller delvis nedrivning) og fire traeer vurderet som potentielt egnede
for flagermuskolonier. Disse elementer blev efterfolgende undersegt ved
brug af bade handholdte og automatiske flagermusdetektorer i somme-
ryngleperioden (20. juni — 7. august) og sensommeren (16. august — 15.
september) i overensstemmelse med den opdaterede bilag IV-handbog.

11 Habitatvejledningen, afsnit 9.6.1.
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De automatiske detektorer optog flagermuskald i intervallet fra en halv
time for solnedgang til solopgang. Analysens fokus var serligt de forste 2-
4 timer efter solnedgang, idet artens tilstedevaerelse 1 dette interval bedst
indikerer, om den har opholdssted i omradet. Alle artsbestemmelser blev
verificeret af en specialist og i tvivlstilfaelde angivet pa nermeste artsni-
veau.

Af miljerapportens afsnit 6.3.4 fremgér det, at flagermus 1 plan- og pro-
jektomréadet potentielt kan blive pavirket af feldning af treeer, nedrivning
eller renovering af bygninger samt lysforstyrrelse og risiko for individdrab.
Pé baggrund af flagermusundersogelserne vurderes det sandsynligt, at fel-
gende flagermusarter opholder sig i omradet: dvergflagermus, pipistrelfla-
germus, brunflagermus, sydflagermus og brun langere.

Det fremgar af miljerapporten, at der er vasentlig risiko for edeleggelse
af yngle- og rastesteder for flagermus ved nedrivnings- eller renoverings-
arbejder pa bygninger, sarligt for dvargflagermus og pipistrelflagermus,
idet disse arter er registreret pa tidspunkter, der indikerer ophold i bygnin-
gerne. Det kan ikke udelukkes, at ogsé sydflagermus og brun langere be-
nytter bygningerne. Dette gelder for vaskehuset og det gamle strandhotel.
Lokalplanen fastsatter mulighed for renovation og eventuel tagudskift-
ning, hvorfor man ikke helt kan udelukke skader pa flagermus og deres
levesteder. Det vurderes derfor nedvendigt, at der forud for renovationsar-
bejder pa bygningerne eller delvis nedrivning heraf etableres afvargefor-
anstaltninger. Der stilles derfor krav om udslusning af flagermus for ne-
drivning/renovering, i perioden fra 15. april — 15. maj eller 15. august — 15.
september, for at undgé drab pa unger og for at sikre, at flagermusene har
forladt stedet. Hvis udslusning ikke er mulig pé grund af bygningens ud-
formning, skal arbejderne forega etapevist over flere dage i de samme pe-
rioder. Da omréadet ligger neer sommerhusbebyggelse, vurderes det, at fla-
germus kan finde alternative yngle- og rastesteder i neeromradet. Observa-
tioner viser desuden, at flagermus allerede benytter sommerhuse uden for
planomradet.

Det fremgar desuden af lokalplanen, at risikoen for individdrab anses som
ubetydelig, safremt disse procedurer overholdes. Det understreges, at ne-
drivning/renovering kun er midlertidig. Bygningerne ma ikke fjernes per-
manent, og de skal efterfolgende fortsat vare tilgaengelige for flagermus.
Flagermus forventes derfor fortsat at kunne benytte bygningerne efter ar-
bejdets afslutning.

Det fremgar endvidere af miljerapporten, at lokalplanen tillader faldning
af traeer, men det er forudsat, at der tages hensyn til bevaringsverdig be-
voksning. Ved undersggelserne blev der ikke observeret flagermus flyve
ud fra treeerne, og det vurderes ikke, at disse benyttes som yngle- eller ra-
stested. Derfor vurderes treefeldning at kunne gennemfores med kun lille
pavirkning af flagermus, iser da treeer med hulheder mv. kun mé faldes
uden for perioden 1. november til 31. august. Feldning vurderes ikke at
ville pavirke flagermusene vasentligt.
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Det fremgér yderligere af miljerapporten, at lokalplanen dbner mulighed
for etablering af afskaermet parkbelysning med en maks. hgjde pa 4,5 m.
Lysets udbredelse afskaermes, sa kun fa terrenpunkter oplyses. Forvente-
ligt &@ndrer belysningen derfor ikke omrddets egnethed som yngle- og ra-
stested vaesentligt for flagermus. Der vil stadig vere uforstyrrede omréder,
hvor flagermus kan jage og raste.

Det fremgér endvidere af lokalplanens redegerelse og miljerapporten, at
anlaegsarbejdet vil forega i dagtimerne, uden for flagermusenes aktive pe-
rioder. Risikoen for pékersel og tilsvarende utilsigtede drab vurderes at
vare minimal, da flagermus er flyvende og undviger aktivitet. Risikoen for
individdrab vurderes begranset til situationer, hvor der ikke udsluses fla-
germus forud for nedrivning/renovering, men denne kan imedegas med de
foreskrevne foranstaltninger.

Odder

Det fremgér af lokalplanens redegerelse (s. 80), at odder vurderes potenti-
elt at kunne blive pavirket af forstyrrelser under anlaegsfasen samt oget
menneskelig aktivitet og faerdsel 1 omradet. Da oddere er registreret 1
Spongsd langs planomrddets sydlige afgrensning, kan stej fra anlaegsar-
bejdet potentielt forstyrre forekommende individer. Anlagsarbejdet finder
dog alene sted 1 dagtimerne, hvor oddere raster skjult, idet arten er nataktiv.
Dermed vurderes der ikke at vare risiko for direkte forstyrrelse af foura-
gerende oddere eller individer, der passerer den. Ligeledes forventes den
ogede menneskelige aktivitet og faeerdsel primaert at foregd 1 dagtimerne og
vurderes derfor heller ikke at fortrenge oddere pa det tidspunkt, hvor de er
aktive.

I miljerapporten (afsnit 6.2.4) fremgér det, at der er registreret odder 1
Spongséa umiddelbart syd for plan- og projektomradet. Selvom registrerin-
gen ifelge GPS-koordinater fremstar placeret inden for plan- og projekt-
omrddet, har Odder Kommune praciseret, at fundet er gjort langs Spongsa,
og at der er tale om en usikkerhed forbundet med GPS-positioneringen.
Derudover foreligger en registrering af en trafikdrabt odder ved Kystve-
jens krydsning med Vorbak, ca. 1,5 km nord for plan- og projektomradet.

Af miljerapportens afsnit 6.3.4 fremgar, at odder vurderes potentielt at
kunne blive pavirket af forstyrrelser under anlegsfasen samt af eget men-
neskelig aktivitet i omradet. Lokalplanen indebaerer imidlertid ikke indgreb
1 selve Spongsé, og artens levesteder 1 den bereres siledes ikke direkte.

Anlagsaktiviteter som nedrivning, byggeri og kersel med tunge maskiner
vil medfere oget stoj 1 og naer planomradet, herunder serligt 1 den sydest-
lige del neermest Spongsé. Stej kan midlertidigt fortreenge oddere, der faer-
des i &en, men da anlaegsarbejdet udfores i dagtimerne, hvor oddere typisk
raster 1 deres daghuler (da de er nataktive), vurderes pavirkningen som be-
granset.
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Pé tilsvarende vis forventes oget feerdsel og menneskelig aktivitet primaert
at finde sted i dagtimerne og dermed ikke at pavirke oddere i de tidsrum,
hvor de er mest aktive langs Spongséd. Udledning af regnvand fra planom-
radet til Spongsd fortsatter som hidtil, uden @&ndring af vandmangde eller
kemisk sammensa&tning, og vurderes ikke at kunne pavirke oddere.

Der vurderes sédledes ikke at veere risiko for individdrab af odder eller tab
af egnede levesteder, og realisering af lokalplanen anses ikke for at kunne

forringe omrddets okologiske funktionalitet for odder.

Stor vandsalamander

Det fremgér af lokalplanens redegorelse (s. 83), at da der ikke findes eg-
nede yngleomréder for padder, herunder vandforekomster, inden for eller
1 nerheden af planomradet (dvs. inden for 1 km), vurderes det som meget
usandsynligt, at padder forekommer i omradet. Der er heller ikke registre-
ret fredede padder inden for planomrédet. Risikoen for individdrab af pad-

der som folge af realiseringen af lokalplanen vurderes derfor som meget
lille.

I miljerapporten (afsnit 6.2.4) fremgér det, at stor vandsalamander er regi-
streret i Saksild og Dyngby ca. 1,6 km vest og nordvest for plan- og pro-
jektomrddet. Plan- og projektomrddet rummer ingen vandhuller, hvorfor
muligheden for yngleaktivitet for stor vandsalamander kan udelukkes.
Plan- og projektomradet vurderes dog at kunne fungere som rastested for
arten, da omradet rummer en del skov og dedt ved.

Af miljerapportens afsnit 6.3.4 fremgar det, at stor vandsalamander vurde-
res potentielt at kunne blive péavirket af arealinddragelse og anlaegsarbejde
indenfor plan- og projektomrédet, idet arten i teorien kan benytte bevok-
sede omrader og dedt ved som rastested. Lokalplanen fastsetter, at der skal
opferes bebyggelse pa hidtil ubebyggede arealer i to delomrader, men plan-
og projektomrddet rummer ingen vandhuller eller vandforekomster. Det
kan derfor udelukkes, at der sker pavirkning af ynglesteder for stor vandsa-
lamander.

De nzrmeste potentielle ynglevandhuller ligger over 1 km fra omrédet, og
den neermeste registrering af arten er ca. 1,6 km veek. Det vurderes derfor
som hgjst usandsynligt, at stor vandsalamander aktuelt forekommer 1 plan-
og projektomradet.

Omradets &ldre beplantning og forekomst af dedt ved kunne teoretisk fun-
gere som rastested. Der er taget hensyn til beskyttelsen af disse ressourcer,
idet lokalplanen udpeger og beskytter bevaringsvardige solitere traeer og
sammenhangende bevoksninger, og stiller krav om, at skadet beplantning
skal indgd som dedt ved i omradet. Forventet bebyggelse og anlaeg placeres
desuden spredt, hvorfor der ikke opstér barrierer for eventuelle dyr.
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Da arten ikke er registreret i neerhed af omradet, og da der ikke forekommer
ynglesteder inden for migrationsafstand, vurderes realiseringen af lokal-
planen ikke at medfere oget risiko for individdrab af stor vandsalamander.

Det vurderes saledes, at lokalplanen ikke vil skade omradets verdi som
potentielt rastested eller forringe den ekologiske funktionalitet for stor
vandsalamander.

2.2.7. Planklagencevnets vurdering

Flagermus

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstreekkelig un-
dersaggelse og vurdering af, om planen kan medfere edeleggelse eller be-
skadigelse af yngle- og rasteomrdder for flagermus. Navnet finder desu-
den, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette kommunens faglige vurde-
ring af, at planen ikke vil medfere pavirkning af den gkologiske funktio-
nalitet af yngle- og rasteomrader for flagermus.

Planklagenavnet legger vagt pd, at der er udfert konkrete besigtigelser og
lytteundersogelser med henblik pé at afklare, om omradet rummer egnede
yngle- og rastesteder for flagermus.

Planklagenavnet leegger desuden vagt pa, at det fremgar af miljerappor-
ten, at det pa baggrund af besigtigelser ikke kan udelukkes, at to bygninger
(vaskehuset og det gamle strandhotel) samt fire traeer benyttes som op-
holds- og ynglesteder. Disse bygninger og traeerne er blevet undersggt ved
brug af hdndholdte og automatiske flagermusdetektorer. Underseggelserne
er foretaget i bade yngleperioden (20. juni — 7. august) og 1 sensommeren
(16. august — 15. september) i overensstemmelse med den opdaterede bilag
IV-handbog.

For sé vidt angar de to bygninger (vaskehuset og det gamle strandhotel)
leegger Planklagenaevnet vagt pa, at lokalplanen abner mulighed for
renovering og eventuel tagudskiftning, men ikke permanent nedrivning, og
at det fremgar af miljerapporten, at eventuelle indgreb forst vil kunne ske
efter gennemforelse af relevante afvaergeforanstaltninger, ligesom der er
fastlagt procedurer for udslusning af flagermus for eller efter yngleseso-
nen, eller etapevis nedrivning. Nevnet bemarker, at der i1 § 25-tilladelsen
er fastsat vilkar vedrerende afvaergeforanstaltninger for flagermus. Navnet
konstaterer 1 den forbindelse, at det 1 vilkér 7 er fastsat, at udslusning af
flagermus fra bygningerne skal ske i perioden fra 15. april — 15. maj eller i
perioden fra 15. august — 15. september, som er den anbefalede periode for
udslusning.'? Alternativt skal nedrivningen opdeles i tre etaper, dog kun
indenfor ovennavnte perioder. Navnet konstaterer desuden, at det i vilkar
9 er fastsat, at der forud for renovering af bygningerne skal opsattes tre
flagermuskasser pa hovedbygningens sydvendte gavl, som er dokumente-

12 Link til Styrelsen for Gren Arealomlagning og Vandmiljes vejledning om flagermus:
https://sgavmst.dk/arter/artsforvaltning/beskyttede-arter/flagermus.
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ret egnet for de arter, der vurderes at kunne have levested i hovedbygnin-
gen (dvaerg-, pipistrel- og sydflagermus samt brun langere).

I forhold til de fire flagermusegnede traeer, har kommunen vurderet, at
eventuel trefeldning ikke vil pavirke flagermusene vasentligt. Nevnet
konstaterer 1 den forbindelse, at det i vilkar 10 1 § 25-tilladelsen er fastsat,
at de fire flagermusegnede traeer sa vidt muligt ikke skal feldes, og at even-
tuel feeldning kun mé ske uden for perioden 1. november — 31. august, jf.
artsfredningsbekendtgerelsen. Videre konstaterer nevnet, at det i vilkar 11
er fastsat, at ved eventuel faeldning af de fire flagermusegnede treer, skal
der for hvert faldet tree veteraniseres to egnede traeer og tinglyses et trae
med hulheder, egnet til yngle- og rastetrae for flagermus, inden for en af-
stand pd 2 km fra det tree, der faeldes. Veteranisering af de to egnede traeer
skal ske 6 méneder for feeldning af de potentielt flagermusegnede treeer, sa
levestedet er muligt at tage 1 brug efter faeldning.

Neavnet legger yderligere vaegt pa, at der i miljerapporten er redegjort for,
at anleegsarbejdet foregér i dagtimerne, hvor flagermus ikke er aktive, sa-
ledes at risikoen for forstyrrelse under anlaegsarbejdet er begranset, og at
eventuel parkbelysning udferes afskaermet, sa eventuelle negative lysfor-
styrrelser kun har ubetydelig pavirkning. For sa vidt angar det af klageren
anforte om trafikdrab og stejpavirkningen pa flagermus, fremgér det af
miljerapporten, at anlegsarbejdet vil ske i dagtimerne, hvor flagermus ra-
ster, at der ikke vil veere en vasentlig pavirkning pé de trafikale forhold,
og at trafikstejen eges med fa dB.

Planklagenavnet kan pé ovenstdende baggrund ikke give medhold i klage-
punktet.

Odder

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstraekkelig un-
dersogelse og vurdering af, om planen kan medfere odelaeggelse eller be-
skadigelse af yngle- og rasteomrader for odder. Navnet finder desuden, at
der ikke er grundlag for at tilsidesatte kommunens faglige vurdering af, at
planen ikke vil medfere pavirkning af den ekologiske funktionalitet af
yngle- og rasteomrdder for arten.

Planklagenavnet laegger vaegt pd, at det fremgér af miljerapporten, at der
er registreret odder i Spongsa umiddelbart syd for plan- og projektomrédet,
og at registreringen er praciseret til at vere foretaget langs Spongséd og
ikke inden for selve plan- og projektomradet. Det fremgéar endvidere, at der
ikke er registreret levesteder eller rastepladser for odder inden for planom-
radet.

Planklagenavnet leegger desuden vagt pa, at der i miljerapporten er fore-
taget en vurdering af de mulige pavirkninger af odder som folge af realise-
ring af lokalplanen, béde i anlaegs- og driftsfasen.
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Herunder leegger nevnet vagt pa, at det fremgar af miljerapporten, at od-
der vurderes potentielt at kunne blive pavirket af forstyrrelser under an-
leegsfasen samt af oget menneskelig aktivitet og feerdsel 1 omradet. Det
fremgér endvidere, at oddere er registreret i Spongsa langs planomréadets
sydlige afgraensning, hvorfor der i vurderingen er taget udgangspunkt i, at
stgj fra anlaegsarbejdet potentielt kan forstyrre forekommende individer.
Det fremgar imidlertid af sagens oplysninger, at anlaegsarbejdet alene fin-
der sted i dagtimerne, hvor oddere raster skjult. Neevnet leegger herefter til
grund, at der ikke vurderes at vare risiko for direkte forstyrrelse af foura-
gerende oddere eller individer, der passerer den.

Planklagenaevnet bemarker, at lokalplanen ikke indebaerer indgreb i selve
Spongsa, og at artens levesteder i den sdledes ikke bereres direkte. Udled-
ning af regnvand fra planomradet til Spongsa fortsatter som hidtil og vur-
deres 1 miljerapporten ikke at kunne pavirke odderne.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

Stor vandsalamander

Planklagenavnet finder, at kommunen har foretaget en tilstrekkelig un-
dersogelse og vurdering af, om planen kan medfere adelaeggelse eller be-
skadigelse af yngle- og rasteomrader for stor vandsalamander. Navnet fin-
der desuden, at der ikke er grundlag for at tilsides@tte kommunens faglige
vurdering af, at planen ikke vil medfere pavirkning af den ekologiske funk-
tionalitet af yngle- og rasteomrader for arten.

Planklagenavnet leegger vaegt pa, at det fremgér af lokalplanens redego-
relse og miljerapporten, at der ikke er registreret stor vandsalamander in-
den for planomridet, og at de nermeste registreringer af stor vandsalaman-
der er ca. 1,6 km fra planomradet. Naevnet legger derudover vagt pa, at
planomrddet ikke rummer vandhuller, og at omradet séledes ikke vurderes
at have betydning som yngleomrdde for arten. Endvidere leegger naevnet
vaegt pa, at det fremgar af miljerapporten, at der i lokalplanen er taget hen-
syn til beskyttelsen af potentielle rastesteder for padder mv., idet beva-
ringsverdige solitere treeer og sammenhangende bevoksninger udpeges
og beskyttes i lokalplanen, og at der stilles krav om, at skadet beplantning
skal indga som dedt ved i omradet. Den forventede bebyggelse placeres
desuden spredt, hvilket medferer, at der ikke opstér barrierer, der kan hin-
dre eventuel spredning af arten.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.3. Udarbejdelsen af miljerapporten

2.3.1. Klagen

Det fremgar af klagen fra den ene klager, at kommunen ikke har sikret den
fornadne funktionsadskillelse i forbindelse med udarbejdelse af den fzlles
miljevurderingsrapport. Klageren anferer, at kommunen har afgivet sin in-
struktionsbefojelse 1 forhold til udarbejdelse af miljerapporten til bygherre,
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og at kommunen har ladet bygherre atholde myndighedens omkostninger
til miljerapporten. Hertil har klageren bemeerket, at dette er i strid med mil-
jovurderingslovens § 8, § 9 og § 40 samt planlovens § 13.

2.3.2. Generelt om brug af eksterne radgivningsvirksomheder

Miljovurderinger af planer har til formal, at der under inddragelse af of-
fentligheden og forud for planernes vedtagelse tages hensyn til planernes
sandsynlige vesentlige indvirkning pd miljeet, jf. miljovurderingslovens §
1, stk. 2. Det stiller krav om, at den myndighed, der udarbejder planen, skal
varetage sine opgaver og befgjelser pa objektiv vis, hvilket bl.a. sikres gen-
nem funktionel opdeling af funktioner i kommunen, jf. miljevurderingslo-
vens § 40.

Miljevurderingsloven indeholder ikke et forbud mod, at en myndighed la-
der andre parter, herunder f.eks. ansgger eller et konsulentfirma, udarbejde
miljevurderingen af planen. Kommunen skal dog treffe selve afgerelsen
om vedtagelse af planerne pa baggrund af miljerapporten, og kommunen
har ansvaret for, at miljevurderingen overholder kravene i miljevurde-
ringsloven.

2.3.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgér af miljerapporten, at den er udarbejdet af et eksternt rddgiv-
ningsfirma.

Planklagenavnet finder, at der ikke pa baggrund af klagen eller sagens op-
lysninger i evrigt er grundlag for at antage, at kommunen ikke selv har
truffet afgerelsen om vedtagelse af planen med tilherende miljerapport.
Det, som klageren har anfort om, at kommunen matte have afgivet sin in-
struktionsbefojelse til bygherren, og at bygherren har udarbejdet miljerap-
porten, herunder at bygherren har atholdt omkostningerne til miljerappor-
ten, kan ikke fore til et andet resultat.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold 1 klagepunktet.

2.4. Heringsprocessen

2.4.1. Klagen

Det fremgér af klagen fra den ene klager, at miljerapporten ikke har veret
1 horing ved alle berorte myndigheder, herunder Kystdirektoratet og Mil-
joministeriet/Skov- og Naturstyrelsen/ Styrelsen for Gren Arealomlegning
og Vandmilje. Klageren henviser til, at myndighederne burde have veret
hert, da projektet kreever en rekke dispensationer fra strandbeskyttelses-
linjen og vandlebsregulativet.
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2.4.2. Generelt om horingsprocessen

En kommune, der som en del af vedtagelsen af en plan foretager en miljo-
vurdering, skal efter miljevurderingslovens § 32, stk. 3, sikre, at folgende
ved en hering gives mulighed for at afgive kommentarer og stille sporgs-
mal:

1) Berorte myndigheder, for der treffes en afgerelse efter § 10.

2) Berorte myndigheder og berorte stater ved afgreensningen af mil-
jerapportens indhold, for myndigheden tager stilling til afgreensnin-
gen af miljerapporten, jf. § 11.

3) Offentligheden, bererte myndigheder og berorte stater med hensyn
til udkast til planen og den ledsagende miljerapport, for planen ved-
tages, jf. § 12.

Offentligheden, bererte myndigheder og berorte stater skal have adgang til
dels udkastet til planen, dels den ledsagende miljerapport, jf. § 32, stk. 4.
De tidsfrister, som fremgér af planloven i forhold til indsigelser m.v. mod
planforslag, finder anvendelse pé sével udkastet til plan som den ledsa-
gende miljerapport, jf. § 32, stk. 6.

Berorte myndigheder defineres i miljovurderingsloven som en myndighed,
som pa grund af dens specifikke miljeansvar eller lokale og regionale kom-
petencer kan forventes at blive berort af planen, programmets eller projek-
tets indvirkning pa miljeet jf. lovens § 5, nr. 2.

2.4.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgér af miljerapporten (s. 20), at kommunen i perioden fra 22. au-
gust 2024 til 5. september 2024 har foretaget en hering af berorte myndig-
heder og offentligheden i forbindelse med afgraensningen af miljerappor-
tens indhold, og at kommunen modtog 16 heringssvar fra bererte myndig-
heder, grundejerforeninger, enkelte borgere samt interesseorganisationer.

Det fremgar desuden af sagens oplysninger, at forslag til lokalplan nr. 3044
med tilherende miljerapport var i offentlig hering i perioden fra 13. novem-
ber 2024 til 16. januar 2025.

Kommunen har i sine bemarkninger til klagesagen oplyst, at heringen er
fremsendt gennem plandata.dk til bererte myndigheder, herunder alle
landsdaekkende parter udpeget af Plandata/Plan- og Landdistriktsstyrelsen,
samt alle af kommunen udpegede kommunale parter. Naboer og foreninger
blev hert via Digital Post og e-mail. Heringen blev desuden offentliggjort
pa kommunens hjemmeside.

Det fremgar af kvitteringerne fra plandata.dk, at bl.a. Kystdirektoratet og
Naturstyrelsen har modtaget heringen over forslag til lokalplan nr. 3044
med tilherende miljerapport.
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Seerligt for sd vidt angér Styrelsen for Gron Arealomlaegning og Vandmilje
har kommunen bemarket, at styrelsen forst blev etableret under Ministeriet
for Gren Trepart den 25. september 2024, dvs. en méaned efter, at heringen
over afgrensningsrapporten var pabegyndt. Kommunen har derfor ikke
kunnet here styrelsen pa det pagaeldende tidspunkt.

Planklagenavnet finder pa baggrund af ovenstaende, at heringsproceduren
er foregéet i overensstemmelse med miljevurderingslovens krav om of-
fentlig hering af bererte myndigheder, jf. miljovurderingslovens § 32, stk.
3.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5. Kommunens miljevurdering i evrigt

2.5.1. Miljovurderingsloven generelt

Nér en myndighed 1 medfer af lovgivningen tilvejebringer planer og pro-
grammer inden for fysisk planlegning og arealanvendelse, som fastlegger
rammerne for fremtidige anlegstilladelser til projekter omfattet af miljo-
vurderingslovens bilag 1 og 2, skal der efter lovens § 8, stk. 1, nr. 1, udar-
bejdes en miljevurdering. Hvis planen fastleegger anvendelsen af mindre
omrdder pa lokalt plan eller alene angiver mindre @&ndringer, skal der kun
gennemfores en miljovurdering, hvis gennemforelsen af planen ma antages
at f vaesentlig indvirkning pa miljeet, jf. § 8, stk. 2, nr. 1. Efter miljovur-
deringslovens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der endvidere udarbejdes en miljovur-
dering af andre planer, som 1 ovrigt fastlegger rammerne for fremtidige
anlagstilladelser til projekter, nar myndigheden vurderer, at planen kan {2
vaesentlig indvirkning pa miljeet. Derudover skal der gennemfores en mil-
jovurdering, hvis planen medferer krav om en vurdering af virkningen pé
et internationalt naturbeskyttelsesomrade under hensyntagen til omrddets
bevaringsmalsatning, jf. lovens § 8, stk. 1, nr. 2.

Myndigheden skal snarest muligt gennemfore en miljevurdering, hvor
dette er pakrevet efter § 8, stk. 1, hvilket folger af lovens § 9. Formaélet
med bestemmelsen er at sikre, at integreringen af miljehensyn foretages 1
forbindelse med udarbejdelsen af planen, og dermed pé et tidligt tidspunkt
1 processen, saledes at der kan tages hensyn til den miljemaessige indvirk-
ning pa et tidspunkt, hvor det fortsat er muligt at inddrage de miljemaessige
aspekter i planens udformning.

Ved den endelige vedtagelse af en plan skal kommunen bl.a. inddrage mil-
jerapporten, jf. miljevurderingslovens § 13, stk. 1.
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2.5.2. Generelt om indhold af miljorapporten

Formalet med miljevurderingsloven er at sikre et hojt miljebeskyttelsesni-
veau og bidrage til integrationen af miljehensyn under udarbejdelsen og
vedtagelsen af planer og programmer, jf. lovens § 1.

En miljerapport skal pa baggrund af de oplysninger, der er navnt i bilag 4,
vurdere den sandsynlige vasentlige indvirkning pd miljeet af planens gen-
nemforelse og rimelige alternativer under hensyn til planens mal og geo-
grafiske anvendelsesomrade, jf. § 12, stk. 1. En miljerapport skal som ud-
gangspunkt fokusere pa den del af planens gennemforelse, der forventes at
f4 vaesentlig indvirkning pa miljeet. Alle aspekter af gennemforelsen af
planen skal dog underseges, da de tilsammen kan fa vesentlig indvirkning
pa miljoet.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyn til aktuel viden og gengse vurderingsmetoder samt
til, hvor detaljeret planen er, hvad den indeholder, og pa hvilket trin i et
beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold vurde-
res bedst pa et andet trin 1 det pagaeldende forleb, jf. lovens § 12, stk. 2.

2.5.3. Afgreensningsfasen

Klagen

Det fremgér af klagen fra den ene klager, at miljerapporten mangler fyl-
destgerende vurderinger vedrerende stoj. Ifolge klageren er vurderingerne
mangelfulde og opfylder ikke miljovurderingslovens § 12, stk. 2, jf. lovens
bilag 4. Klageren henviser til, at der mangler en vurdering af virksomheds-
stgj og menneskeskabt stgj, herunder en vurdering af stej fra parkeringsa-
realer.

Klageren har desuden bemarket, at trafikforholdene kan indebare stovge-
ner for blade trafikanter, sommerhusnaboer og andre keretgjer.

Herudover mangler der ifelge klageren en vurdering af lugtgener og luft-
forurening fra udstedningsgasser i1 forbindelse med parkeringsarealerne.

Generelt om afgrcensningsfasen

Forste fase i forbindelse med gennemforsel af en miljevurdering er at af-
greense indholdet af miljerapporten (afgreensningsfase eller scopingfase),
jf. miljovurderingslovens § 11. Formalet med afgraensningsfasen er at fast-
leegge, hvilke forhold der skal behandles i miljerapporten, og at fastlegge
et egnet detaljeringsniveau for den konkrete vurdering. Formalet er desu-
den at tage stilling til, om en vurdering af alternativer er relevant.

Berorte myndigheder skal heres over den patenkte afgrensning, jf. miljo-
vurderingslovens § 32. Kommunen skal herefter i lyset af eventuelle he-
ringssvar foretage den endelige afgraensning.
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Resultatet af afgraensningsfasen er typisk en afgrensningsrapport/-notat.
Det skal som minimum fremga af rapporten/notatet, hvilke forhold og
eventuelle underforhold der vil indgd 1 miljerapporten. Det kan ogsa indga,
hvilke forhold der ikke vil blive medtaget. Det er hensigtsmassigt i forhold
til offentligheden og af hensyn til en eventuel efterfolgende provelse, hvis
det fremgar af rapporten/notatet eller den efterfelgende miljorapport, hvad
kommunen har lagt vegt pa i forbindelse med afgrensningen. Afgrans-
ningsfasen er imidlertid alene et sagsbehandlingsskridt, og en
afgraensningsrapport/-notat er derfor ikke en afgerelse, som er undergivet
forvaltningslovens krav til begrundelse.

En miljerapport skal bl.a. vurdere den sandsynlige vasentlige indvirkning
pa miljoet af planens gennemforelse, jf. miljovurderingslovens § 12, stk.
1.

Det er séledes ikke enhver mulig indvirkning, der skal indga 1 miljerappor-
ten og dermed afgransningen.

Hvis det i forbindelse med en vaesentlighedsvurdering efter habitatreglerne
er konkluderet, at der skal laves en konsekvensvurdering, vil det forhold,
som har udlest kravet om konsekvensvurdering, altid skulle indgé 1 af-
grensningen.

Det forhold, at der i f.eks. miljelovgivningen er fastsat detaljerede regler,
som har til formal at forebygge risikoen for en indvirkning af miljeet, der
skyldes bestemte aktiviteter, vil efter omstendighederne kunne medfore,
at disse aktiviteters mulige vasentlige indvirkning af miljeet ikke kan be-
tragtes som sandsynlig.

Da miljevurderingen er en fortlebende proces, vil det kunne forekomme,
at kommunen som folge af nye oplysninger eller vurderinger er forpligtet
til at udvide afgraensningen af miljerapporten.

Hvis et forhold er medtaget i forbindelse med afgraensningsfasen, vil kom-
munen som klart udgangspunkt ogsé vaere forpligtet til at medtage dette
forhold 1 miljerapporten.

En miljerapport skal indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gangse vurderings-
metoder og til, hvor detaljeret planen er, hvad planen indeholder, pé hvilket
trin i et beslutningsforleb planen befinder sig, og hvorvidt bestemte forhold
vurderes bedre pa et andet trin i det pdgaeldende forleb, jf. miljevurderings-
lovens § 12, stk. 2.

Kravene til omfanget og intensiteten af vurderingen athanger saledes af
planens karakter, pa hvilket trin 1 beslutningsforlebet planen befinder sig,
og om bestemte forhold vurderes bedre pa et senere trin i det pdgaeldende
forleb, sdledes at dobbeltvurderinger undgés. Hvis der er tale om en helt
overordnet planlegning, har nevnet siledes i sin praksis givet udtryk for,
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at der efter omstendighederne ma indremmes den ansvarlige myndighed
et vist rdderum ved vurderingen af, hvilke oplysninger det vil vere ned-
vendigt at indhente til brug for en miljerapport.

Loven fastleegger ikke, hvilke konkrete underseggelser en myndighed skal
foretage 1 forbindelse med en miljerapport, hvorfor dette 1 et vist omfang
md afgeres ud fra almindelige forvaltningsretlige krav til myndigheders
sagsoplysning, herunder officialprincippet. Eksisterende, relevante oplys-
ninger, som er tilgengelige for kommunen, skal indga, uanset om de er
indsamlet til et andet formal. Miljevurderingsloven og officialprincippet
kan efter omstendighederne fore til, at der konkret skal tilvejebringes eller
inddrages bestemte oplysninger forud for en planvedtagelse. Dette gaelder
1 serdeleshed, hvor en konkret viden eller oplysninger giver en myndighed
serlig anledning til at sege forholdet neermere oplyst.

Der kan ikke antages at vare storre krav til de oplysninger, der skal tilve-
jebringes og inddrages i afgrensningsfasen, end til de oplysninger, der ef-

terfolgende skal indga 1 selve miljerapporten.

Miljorapportens afgrensning

Det fremgér af miljerapportens afgraensning (afsnit 2.2), at kommunen har
afgraenset miljorapporten til at omfatte biologisk mangfoldighed (bilag I'V-
arter, omrader med s@rlige naturbeskyttelsesinteresser, ekologiske forbin-
delser, lavbundsjorder), befolkningen og menneskers sundhed (trafikafvik-
ling og sikkerhed, vejstej), vand (lavbundsjorder), materielle goder (trafik
pa vejnettet) samt landskab og visuelle forhold.

Af miljerapportens afsnit 2.2.1 fremgar, at virksomhedsstej og menneske-
skabt stoj samt lugt og stev ikke behandles nermere i miljerapporten, idet
potentielle pavirkninger fra anleegsarbejderne vil vare periodiske og lokale
og ikke vurderes at ville medfere vasentlig pavirkning. Dette begrundes
yderligere med, at der ikke planlaegges for anleg eller aktiviteter, der for-
ventes af medfere vesentlig pavirkning fra stej, lugt og/eller stov i drifts-
fasen.

Af afgreensningsnotatets afsnit 5.2 fremgar, at der ikke planlaegges for an-
leeg eller aktiviteter inden for plan- og projektomradet, der forventes at
medfore vesentlig pavirkning fra stej 1 driftsfasen, herunder storre uden-
ders aktivitets- eller legeomrader, der vil kunne medfere hgj menneske-
skabt stgj. Stejende aktiviteter fra mennesker forventes primert at ville
komme 1 den centrale del af plan- og projektomradet, hvor flest mennesker
vil opholde sig og faerdes, f.eks. i forbindelse med spa- og wellnessbygnin-
gen, restauranten 1 hovedbygning og 1 vaerelsesflojen m.v. Da der ikke er
tale om serligt stojende aktiviteter, og da afstanden fra disse arealer til na-
bobebyggelse er minimum 70 m, vurderes det, at disse aktiviteter ikke vil
medfeore vaesentlig stojpavirkning. Eventuelle stgjende aktiviteter fra de
hytter, der ligger tettest pa nabobebyggelsen, f.eks. et mindre antal men-
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nesker, der samles i eller ved en hytte, vurderes heller ikke at ville medfere
vasentlig stejpavirkning.

Det fremgar desuden, at der ikke planlaegges for anlaeg eller aktiviteter in-
den for plan- og projektomradet, der forventes at medfere vesentlig pa-

virkning fra lugt og stov eller vaesentlige emissioner til luften 1 driftsfasen.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte kommu-
nens afgrensning af, at miljerapporten ikke skal omfatte beskrivelse og
vurdering af virksomhedsstej og menneskeskabt stgj samt lugtgener, lufte-
missioner og stovgener. Navnet laegger herved vegt pé, at lokalplanen
ikke udlaegger planomradet til aktiviteter, der forventes at medfere vesent-
lige gener. Nevnet leegger desuden vegt pa, at det fremgar af afgrens-
ningsnotatet, at der ikke etableres storre udenders aktivitets- eller legeom-
rader. Videre laegger n@vnet vegt pa, at det vurderes, at stgjen primeert vil
komme fra den centrale del af projektomrédet, og at afstanden fra disse
arealer til nabobebyggelse er min. 70 m, hvorfor aktiviteterne ikke forven-
tes at medfere vaesentlig stojpavirkning. Endvidere laegger naevnet vaegt pa,
at det fremgar af sagens oplysninger, at der vil ske en mindre stigning 1
antallet af biler, og at parkeringspladserne i1 projektomradet reserveres til
brugere af omradet.

Planklagenavnet kan péd den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.4. Trafik

Klagen

Det fremgér af klagen fra den ene klager, at miljerapporten mangler fyl-
destgerende vurderinger vedrerende trafik. Ifelge klageren er vurderin-
gerne mangelfulde og opfylder ikke miljovurderingslovens § 12, stk. 2, jf.
lovens bilag 4.

Klageren har anfert, at oplysningerne om udgangssituationen i forhold til
omradets trafikbelastning er utilstrekkelige og misvisende. Klageren hen-
viser i den forbindelse til, at trafikmaengden fra pinsen 2024, der anvendes
som referencesituation i miljerapporten, ikke er retvisende.

Klageren har desuden anfert, at det udger en mangel, at det ikke er vurde-
ret, at projektet medferer en vaesentlig pavirkning af omridet i anlaegsfasen
1 forhold til trafikafviklingen. Klageren henviser i den forbindelse til, at der
ikke er tilstrekkelig plads til, at en personbil og en lastbil kan passere hin-
anden.

Videre har klageren anfort, at vurderingen af trafikforholdene i driftsfasen
er utilstraekkelig, idet den er baseret pa 80 % belaegning frem for fuld be-
leegning hele dret med et tilleg for endagsbesag. Ifolge klageren er trafik-
forholdene &benlyst underestimerede 1 driftsfasen. Hertil har klageren an-
fort, at adgangsvejen til projektomradet udger en vesentlig sikkerheds-
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massig udfordring, idet der ikke er tilstraekkelig bredde til at opretholde en
sikker passage 1 begge retninger. Hertil kommer, at udsigtsforholdene er
ringe.

Herudover har klageren anfert, at miljerapporten mangler en vurdering af
de kumulative trafikale andringer, der vil opsta ved etableringen af bade-
hotellet med tilherende parkeringsanleg og kommunens egne planer om
nye offentlige parkeringspladser langs Chr. Petersensve;j.

Klageren har desuden anfort, at vurderingen af slid pa veje og rabatter er
utilstrekkelig og mangelfuld. Klageren henviser i den forbindelse til, at en
del af vejstreekningen er privat faellesvej. En darlig adgangsvej kan desuden
indebere risiko for forhindring af beredskabsmassig indsats 1 tilfeelde af
brand, sygdom eller ulykker.

Videre har klageren anfort, at vurderingen af konsekvenserne for de blode
trafikanter er utilstreekkelig, herunder at der mangler en vurdering af antal-
let af blede trafikanter. Ifolge klageren er en fartgreense pd 20 km/t pd
strekningen ikke tilstreekkelig. De vesentligt forvaerrede miljeforhold kan
desuden ikke afhjalpes af gisninger om trafikanternes, cyklisters og fod-
gaengeres subjektive adfaerd.

Herudover har klageren anfort, at det er en fejl i miljerapporten, at Chr.
Petersensvej alene behandles som en offentlig vej, nar dele af denne udge-
res af en fzllesvej. Det er desuden en fejl, at der ikke er foretaget en vur-
dering af Spongsvej som alternativ eller supplerende adgangsve;j til omra-
det.

Klageren har anfort, at Odder Kommune udelukkende har baseret sine vur-
deringer pa BBR-meddelelsen og ikke de faktiske, eksisterende forhold
ved ejendommen. Klageren har anfert, at kommunen har pligt til at vurdere
planernes og projektets indvirkninger ud fra de faktiske forhold.

Generelt om trafik

I en miljerapport skal der bl.a. indgé oplysninger om den sandsynlige ve-
sentlige indvirkning pd miljeet, herunder pa befolkningen og menneskers
sundhed, jf. miljgvurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Herunder skal
der efter omstendighederne indga oplysninger om trafik, idet trafik giver
anledning til bl.a. stej og luftforurening.

Miljerapporten skal kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed
kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og gangse vurde-
ringsmetoder, jf. miljovurderingslovens § 12, stk. 2. Miljevurderingsloven
stiller ikke krav om, at der skal foretages bestemte mélinger eller beregnin-
ger af trafik, eller at disse udferes pa en bestemt made.
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Generelt om kumulativ pavirkning

Der skal 1 en miljerapport indga en skitsering af planens indhold, hoved-
formal og forbindelser med andre relevante planer og programmer, jf. mil-
jovurderingslovens bilag 4, litra a, jf. § 12, stk. 1.

Miljorapporten vedrorende trafik

Trafikale forhold er beskrevet i miljerapportens kapitel 5, hvor der er fore-
taget en vurdering af trafikale pavirkninger i henholdsvis anlaegs- og drifts-
fase.

Det fremgar af miljerapportens afsnit 5.2.1, at planomradet vejbetjenes af
Chr. Petersensvej, som er den eneste adgangsvej til planomradet med bil.
Vejen ender blindt i planomradet.

Af miljerapportens afsnit 5.2.2. fremgar, at Odder Kommune har gennem-
fort trafiktellinger i pinsen 2024 for perioden fra 15. maj til 22. maj, hvor
der fra 16. maj til 21. maj 2024 blev talt hele dage, pa Chr. Petersensvej,
henholdsvis est for krydset med Strandparksvej og vest for krydset med
Porsmoseve;.

Vedrarende trafiktellingen ost for Strandparksvej fremgér, at tellingen vi-
ser en arsdegntrafik (ADT) pa 83 keretojer, hverdagsdegntrafik (HDT) pa
67 keretgjer og julidegntrafik (JDT) pa 122 keretojer. Trafikken er storst i
weekender og pa helligdage, hvilket afspejler omradets rekreative karakter.
Den hgjeste registrerede time var 32 koretgjer. Gennemsnitshastigheden
for hele perioden var 23,3 km/t og 24,5 km/t pa hverdage, hvilket er lidt
over den lokale anbefalede hastighed pa 20 km/t. Den lave trafikmangde
antyder, at omradet isar benyttes til rekreativ parkering snarere end adgang
for de fa eksisterende sommerhuse.

Vedrerende trafiktellingen vest for Porsmosevej fremgar, at tellingen vi-
ser en arsdegntrafik (ADT) p& 401 keretojer, hverdagsdogntrafik (HDT)
pa 330 keretojer og julidegntrafik (JDT) pa 590 keretojer. Den maksimale
time var 78 keretgjer, svarende til 1,3 keretoj pr. minut, og timetrafikken
toppede i pinseperioden. Gennemsnitshastigheden var 33,3 km/t for hele
telleperioden og 34,9 km/t for hverdagsdegnene, hvilket ligger under ha-
stighedsbegransningen pa 40 km/t. Dog kerte 22,8 % hurtigere end tilladt,
og op til 0,7 %, svarende til 3-5 biler pr. dag, kerte over 60 km/t.

Videre fremgar det af miljerapporten, at der ifelge Odder Kommunes tra-
fiksikkerhedsplan ikke er politiregistrerede ulykker pa Chr. Petersensvej i
perioden 2017-2021, og at der saledes ikke er indikationer pa eksisterende
trafiksikkerhedsproblemer.
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Det fremgar desuden af miljerapportens afsnit 5.3.1, at trafikken til og fra
planomrédet i anlaegsfasen primaert vil besta af tunge keretgjer, der trans-
porterer materialer og maskiner, samt enkelte personbiler for arbejdere.
Adgangsvejen ost for Strandparksvej vil vere afsperret for uvedkom-
mende og anvendes hovedsageligt af byggepladstrafik og enkelte sommer-
husejere, hvorfor trafikmangden forbliver begraenset. Anlaegsperioden for-
ventes at vare ca. 20 médneder, og der er i gennemsnit beregnet 2—3 biler
om dagen, svarende til 4—6 lastbilture pr. arbejdsdag. I perioder, iser ved
nedrivning, kan der vaere op til 20 lastbiler dagligt, hvilket giver maksimalt
ca. 5-6 lastbilture i timen. Vejen er smal, og det kraever sarlig planlegning
for at undgéd mede med modkerende lastbiler, hvilket handteres ved koor-
dinering blandt chauffererne. Der er mulighed for, at personbiler og lastbi-
ler kan passere hinanden visse steder, mens to lastbiler ikke kan passere
samtidig. Fodgangere og cyklister, der feerdes pa straekningen, vil vaere {4,
og de har mulighed for at treekke ud i rabatten ved behov. Det anbefales, at
lastbiltrafik til og fra planomrédet begranses i ferieperioder med hej akti-
vitet i sommerhusomradet. Vest for Strandparksvej er forholdene bedre for
afvikling, da vejen er bredere, og der er mindre risiko for kedannelser eller
passeringsproblemer. Der er ikke fortov, men trafiksikkerheden vurderes
fortsat at vaere tilfredsstillende. Samlet vurderes det, at anleegstrafikken ge-
nerelt vil have begranset betydning for trafikafvikling og trafiksikkerhed i
omrddet, pd ner i korte perioder med oget aktivitet, hvor generne dog fort-
sat kan hindteres med planlaegning.

Det fremgar af miljerapportens afsnit 5.3.2, at i driftsfasen fastholdes vej-
forleb og adgangsforhold omtrent som i dag, og der etableres i alt 90 par-
keringspladser til brug for de kommende funktioner pa planomradet. Par-
keringspladserne vil vaere forbeholdt gaester og brugere af omradet og ikke
strandgaester. Trafikken i omréadet forventes ikke at stige generelt over aret,
da der ikke er nevnevaerdig gennemkerende trafik, hovedsageligt trafik
til/fra sommerhuse og planomradet. Trafikgenereringen fra verelser/hyt-
ter, restaurant, wellness og spa estimeres samlet til en arsdegntrafik (ADT)
pa ca. 180 keretgjer (mod 83 1 dag). I spidsperioder kan der pd de mest
belastede dage forekomme op til ca. 310 kereture. Parkeringskapaciteten
vurderes at vare tilstreekkelig. @st for Strandparksvej er adgangsvejen
smal, men lav gennemsnitshastighed og korte straekninger medferer, at tra-
fikken stadig kan afvikles hensigtsmassigt, selv efter en trafikforegelse.
Langt de fleste bilister har allerede et @rinde i omradet, og uaendrede vej-
forhold betyder, at der ikke forventes vaesentlige hastighedsstigninger.
Flere biler, cykler og fodgengere kan endda fore til yderligere lavere gen-
nemsnitshastighed. Fysisk plads ger, at mede mellem to biler loses ved, at
den ene holder ind i rabatten. Hastighedsdempende tiltag (f.eks. bump i
kombination med belysning) kan eventuelt implementeres. Vest for
Strandparksvej vil trafikmangden ogsa stige, men vurderes fortsat at vaere
lav, og vejens udformning bidrager til, at trafiksikkerheden kan oprethol-
des. Cyklister kan fortsat dele kerebanen med biltrafikken, fodgaengere kan
feerdes i rabatterne, og det vurderes ikke, at trafikken vil give anledning til
afviklingsproblemer. Pavirkningen fra den egede trafikmeengde i driftsfa-
sen vurderes som middel, men stigningen anses ikke for at ville give tra-
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fiksikkerhedsmessige eller praktiske udfordringer for trafikafviklingen,
hverken over &ret som helhed eller i spidsbelastede perioder.

Om kumulative effekter fremgar det af miljerapportens afsnit 5.3.3, at Od-
der Kommune i september 2023 har vedtaget lokalplan nr. 3037 for et nyt
sommerhusomrade ved Chr. Petersensvej, Saksild Strand. Planen omfatter
omrédet syd for Chr. Petersensvej og vest for Porsmosevej og muligger
opforelse af op til 69 sommerhuse med tilkersel fra Chr. Petersensve;j. Des-
uden etableres ca. 50 offentlige parkeringspladser, en haevet flade ved om-
radets adgangskryds samt forbedringer af vejprofilet og cykelsti syd for
vejen. Der sker ingen @ndringer af vejforhold est eller vest for omradet.

Tidsplanen for udbygning er endnu ukendt, og det er uklart, om anlegsfa-
ser for lokalplanomradet og hotelprojektet bliver ssmmenfaldende. I givet
fald vurderes anlagstrafikken fortsat som begranset, da det generelt kun
vil omfatte fa koretojer dagligt. Nar sommerhusomrédet er fuldt udbygget,
forventes det at generere op til 138 bilture i spidsbelastningsperioder, pri-
mert pd strekningen mellem Saksild Strand og Saksild. Trafikstigningen
vurderes dog ikke at medfere udfordringer for trafikafvikling eller trafik-
sikkerhed, og antallet af fodgangere pa den relevante strackning vurderes
at veere lavt. Den samlede trafikstigning anses for markbar i forhold til den
nuvarende situation, men pavirkningen vurderes samlet som middel.

Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet finder pd baggrund af ovennavnte, at kommunen har
overholdt miljevurderingslovens minimumskrav til indholdet af en mil-
jorapport i forhold til trafik. Naevnet finder herunder, at kommunen i til-
streekkeligt omfang har inddraget kumulative effekter i1 forhold til trafik.

Neavnet legger vaegt pa, at kommunen har inddraget resultater af trafiktael-
linger, hastighedsmélinger samt analyser af trafikafvikling 1 bade anlegs-
og driftsfaser, og relationen til eksisterende trafik.

Naevnet legger desuden vegt pa, at kommunen har redegjort for, at faerds-
len pa den smalle adgangsvej til planomradet kan hindteres gennem koor-
dinering, og at blede trafikanter vil kunne bruge rabatterne. Videre leegger
naevnet vaegt pa, at kommunen har inddraget den seneste lokalplan for et
nyt sommerhusomrdde og vurderet, at den samlede trafikstigning vil vare
markbar, men ikke vil medfere udfordringer for afvikling eller sikkerhed
1 omradet.

I forhold til det af klageren anferte om, at klagerens egne optallinger viser
mindre trafik i omrédet, bemerker naevnet, at trafiktellingerne henover en
uge, som er grundlaget for vurderingen i miljerapporten, efter neevnets op-
fattelse er tilstreekkelige til at beskrive den aktuelle trafikbelastning i om-
rddet. Nevnet bemarker desuden, at der 1 miljerapporten er redegjort for
den historiske anvendelse som badehotel samt den eksisterende anvendelse
som seniorcenter. Nevnet bemerker videre, at Odder Kommune i sine be-
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markninger til klagen har redegjort for ejendommens samlede bygnings-
massige og funktionelle kapacitet. Efter n@vnets opfattelse er den faktiske
anvendelse beskrevet tilstreekkeligt.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.5. Stoj

Klagen
Det fremgar af klagen fra den ene klager, at miljerapporten mangler fyl-
destgerende vurderinger vedrerende stoj. Ifolge klageren er vurderingerne
mangelfulde og opfylder ikke miljevurderingslovens § 12, stk. 2, jf. lovens
bilag 4.

I den forbindelse har klageren anfort, at vurderingen af trafikstej er util-
strekkelig, idet en foregelse af stgjen med 3 dB est for Strandparksvej ud-
gor en fordobling af stejen, hvorfor @ndringen er vesentlig, navnlig fordi
omradet er udlagt som sommerhusomrade, der ma betragtes som serligt
stojfolsomt. Hertil kommer, at manglerne ved og underestimeringen af tra-
fikmangden medferer, at beregningerne vedrerende trafikstoj ikke er ret-
visende, og at Miljestyrelsens vejledende graensevardi for sommerhusom-
rader muligvis ikke kan overholdes.

Klageren har bemarket, at pa den sidste del af Chr. Petersensvej er vejmid-
ten 2,5 m inden for skel til matriklerne mod syd (Chr. Petersensvej 5, 7 og
9), og dermed ikke 4 m som forudsat i stejberegningerne.

Herudover har klageren anfert, at der burde foreligge en vurdering af den
kumulative virkning af virksomhedsstej og trafikstej.

Klageren har anfort, at Odder Kommune udelukkende har baseret sine vur-
deringer pA BBR-meddelelsen og ikke de faktiske, eksisterende forhold
ved ejendommen. Klageren har bemarket, at kommunen har pligt til at vur-
dere planernes og projektets indvirkninger ud fra de faktiske forhold.

Videre har klageren anfort, at placeringen af vildmarksbade ved hytterne
ikke er vurderet 1 miljerapporten. Klageren har bemarket, at de mulige mil-
jopavirkninger, herunder navnlig stej fra pumper og fra gaster, skulle have
veeret vurderet i forbindelse med projektet.

Generelt om stoj

I en miljerapport skal der bl.a. indga oplysninger om den sandsynlige vee-
sentlige indvirkning pd miljeet, herunder pa befolkningen og menneskers
sundhed, jf. miljovurderingslovens bilag 4, litra f, jf. § 12. Herunder skal
der efter omstaendighederne indga oplysninger om mulig pdvirkning i form
af stoj.
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Der er ikke 1 miljevurderingsloven krav om en bestemt beskyttelse af de
enkelte boliger i forhold til stej, og heller ikke krav om, at bestemte gran-
sevardier skal overholdes. Reglerne i miljevurderingsloven har alene pro-
cessuel karakter.

Planklagencevnets vurdering

Miljerapportens afsnit 5.4 indeholder en vurdering af trafikstej.

Af miljerapportens afsnit 5.4.2 fremgér, at fastleeggelsen af stej for vejtra-
fik foretages pa baggrund af stejberegninger. Det fremgar desuden, at be-
regningerne tager udgangspunkt i aktuelle trafikmangder og gennemsnits-
hastigheder, og at stgjen er beregnet i en afstand pd 4 m fra vejmidten,
hvilket vurderes at svare til afstanden til de n&ermeste matrikelskel langs
vejen.

Det fremgér af miljerapportens afsnit 5.4.2, at resultaterne viser, at pavirk-
ningen samlet vurderes som middel. Det fremgér desuden, at der for vej-
streekningen vest for Strandparksvej forventes en ikke-herbar foregelse af
stajen pé ca. 1 dB fra 52 dB til 53 dB, tet pa stejgraenseverdien pd 53 dB,
mens der for vejstrekningen ost for Strandparksvej forventes en herbar
foragelse af stojen med ca. 3 dB, fra 44 dB til 47 dB, dog forsat under
grensevardien. Det bemarkes at bade beregnede stojniveauer og grense-
vardier er udtryk for degnmiddelverdier, hvilket kan give et misvisende
billede af den oplevede gene i omrader med lav trafik, som f.eks. sommer-
husomrdder. Der findes ikke danske regler for bestemmelse af maksimale
gjebliksniveauer for trafikstoj.

Planklagenavnet finder pd baggrund af ovennavnte, at kommunen har
overholdt miljevurderingslovens minimumskrav til indholdet af en mil-
jerapport i forhold til stej.

Planklagenavnet leegger vagt pé, at der er udarbejdet stojberegninger pa
baggrund af den forventede stigning og @ndring i trafikken, og at bereg-
ningerne tager udgangspunkt i aktuelle trafikmangder og gennemsnitsha-
stigheder.

I forhold til det af klageren anferte om, at en @ndring pa 3 dB udger en
fordobling af stejen, og derfor udger en vesentlig @ndring, og at der pi
den sidste del af Chr. Petersensvej er 2,5 m fra vejskel til matriklerne, be-
merker Planklagenavnet, at der ikke 1 miljovurderingsloven er krav om en
bestemt beskyttelse af de enkelte boliger 1 forhold til stej og heller ikke
krav om, at bestemte grenseveardier skal overholdes. Navnet bemerker
desuden, at det fremgar af miljerapporten, at stgjberegningerne er udfert
med et anerkendt stgjberegningsprogram i henhold til Miljestyrelsens vej-
ledning nr. 4/2007 om stej fra veje.
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I forhold til det af klageren anferte om, at der skal vurderes pd den kumu-
lative virkning af virksomhedsstej og trafikstej, samt stej fra vildmarks-
bade bemarker Planklagenavnet, at det i forbindelse med afgraensnings-
notatet er vurderet, at der ikke vil vere en vasentlig pavirkning fra virk-
somhedsstgj og menneskeskabt stgj, jf. ogséd afsnit 2.5.3 ovenfor.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.5.6. Rydningsplan

Klagen

Den ene klager har anfort, at det udger en vesentlig retlig mangel, at der
ikke forela en rydningsplan pé tidspunktet for miljovurderingen. Klageren
henviser til, at hvis yderskov og/eller underskov fjernes, og der dermed
abnes op mod havet, er der risiko for, at gamle traeer i omradet kan velte 1
storm.

Generelt om udskydelse af vurderinger

I forbindelse med vedtagelse af planer er de fremtidige forhold ofte ikke
kendt 1 detaljer. Miljevurderingsloven medfoerer ikke, at disse forhold skal
afklares, for der kan ske en miljovurdering. Der er sdledes f.eks. ikke noget
krav om, at udarbejdelse af en rydningsplan, for miljevurderingen kan fo-
retages eller planen vedtages.

Det er desuden kun den sandsynlige veesentlige pavirkning af planerne, der
skal indgé 1 miljevurderingen.

Planklagencwevnets vurdering

Det fremgér af miljerapportens afsnit 1.3, at der er foretaget en traeregistre-
ring af den eksisterende beplantning i plan- og projektomradet, hvor 36
treeer er udpeget som bevaringsvardige enkelttraeer, og flere sammenhan-
gende beplantninger/tregrupper er udpeget som bevaringsvardige be-
plantningsstrukturer. Lokalplanen fastsetter, at de udpegede traer og
strukturer skal bevares, og hvis et bevaringsverdigt tree feeldes pa grund af
alder eller skade, skal der plantes to nye treeer som erstatning. For beva-
ringsvardige beplantningsstrukturer geelder krav om udskiftning med traeer
af samme art ved fjernelse eller beskadigelse. Store dele af omradet skal
desuden fremsté med tet beplantning.

Af miljerapportens afsnit 1.4.1 fremgar, at 1 anlegsfasen indferes beskyt-
telseszoner omkring de bevaringsvardige treer og strukturer, svarende til
mindst traeernes drypzone, hvor der ikke ma ske aktiviteter, som kan skade
rodnettet. Der opsettes fast hegn under byggeri, og brugen af prafabrike-
rede enheder samt let pelefunderingsmetode skal minimere pdvirkningen
af treeernes redder. Dermed sikres det, at skader pa bevaringsvardige traeer
og beplantninger minimeres under anlegsarbejdet.
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Odder Kommune har til klagesagen bemarket, at det 1 forbindelse med lo-
kalplanforslaget blev besluttet, at der skal udarbejdes en rydningsplan, som
viser, hvilke traeer der skal fjernes i forbindelse med projektets realisering.
Der er dog ikke fastlagt nermere krav til planens indhold, omfang eller
tidspunkt for aflevering. Kommunen vurderer, at der med den gennemforte
registrering og lokalplanens bestemmelser er skabt et solidt grundlag for
beskyttelse af bevaringsvardige treer og beplantningsstrukturer. Det er
forst, nar det endelige projekt foreligger, og placeringen af ferichytter og
ovrig bebyggelse er fastlagt, at det giver mening at udarbejde en rydnings-
plan. Derfor anbefales, at rydningsplanen fremlagges som bilag til anseg-
ningen om byggetilladelse.

Planklagenavnet bemarker, at der 1 en miljerapport skal indga oplysninger
om den sandsynlige vasentlige pavirkning af planerne. Det fremgér af sa-
gens oplysninger, at placering af ferichytter og evrig bebyggelse endnu
ikke er endelig fastlagt, og at det saledes endnu ikke ligger fast, hvilke
traeer der skal fjernes i forbindelse med projektets realisering. Kommunen
har saledes ikke veret forpligtet til at udarbejde en rydningsplan.

Planklagenavnet kan saledes ikke give medhold i klagepunktet.

2.6. Inhabilitet

2.6.1. Klagen

Det fremgar af klagen fra den ene klager, at der foreligger en skonomisk
interessekonflikt, idet den eksterne rddgiver, som har udarbejdet miljerap-
porten, ejer den eksterne radgiver, som bygherren har hyret til at udarbejde
lokalplanen.

Planklagenavnet har forstiet det som en klage over, at der foreligger myn-
dighedsinhabilitet i forbindelse med vedtagelsen af lokalplanen.

2.6.2. Generelt om myndighedsinhabilitet

Der findes ikke udtrykkelige regler om myndighedsinhabilitet. Der har
imidlertid 1 forvaltningsretten udviklet sig en praksis for myndigheders in-
habilitet med udgangspunkt i grundsetningerne og reglerne om personlig
inhabilitet i forvaltningslovens § 3.13

Myndighedsinhabilitet kan opstd, nar myndigheden har en uvedkommende
interesse 1 forhold til sagens behandling og afgerelse. Heri ligger dog ikke
nedvendigvis, at myndigheden ikke kan behandle eller treeffe afgerelse i
sager, hvor myndigheden selv er part m.v. Det samme gelder, hvis myn-
digheden ikke er part/ejer, men tidligere har solgt den pagaeldende ejen-
dom.

13J. Garde m.fl., Forvaltningsret, sagsbehandling, 6. udgave, 2007, side 124 f.
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En lokalplanproces vil som oftest vere igangsat pa baggrund af et konkret
projekt, hvilket typisk indebarer et taet samarbejde mellem kommunen og
ejeren/bygherren af ejendommen, navnlig hvis sagen om lokalplan rejses
efter anmodning fra ejeren/bygherren.

Det forhold, at en anseger eller bygherre udferer opgaver for kommunen
mod betaling, kan ikke i sig selv medfere, at kommunen er myndighedsin-
habil.

2.6.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgar af kommunens bemerkninger til klagen, at det er almindelig
praksis, at kommuner lader bygherren udarbejde lokalplaner. Det fremgér
desuden, at kommunen ikke har indflydelse pa valg af rddgivere, men at
det er kommunen, der godkender planerne péd baggrund af faglige vurde-
ringer i henhold til geeldende lovgivning. Kommunen vurderer derfor, at
der er fortaget upartiske vurderinger og beslutninger gennem hele proces-
sen.

Planklagenavnet finder, at kommunen ikke har handlet partisk i sagen eller
1 gvrigt har veret inhabil 1 forbindelse med lokalplanprocessen. Navnet
bemerker, at den omstendighed, at den ene af bygherrens eksterne radgi-
vere ejer den anden af bygherrens eksterne radgivere, ikke kan fore til et
andet resultat.

Planklagenavnet kan derfor ikke give medhold 1 klagepunktet.

2.7. Andringer af planen ved den endelige vedtagelse

2.7.1. Klagen

Det fremgar af klagen fra den ene klager, at lokalplanen er i strid med plan-
lovens § 27, stk. 2, som folge af veesentlige @ndringer efter planforslagets
vedtagelse. Klageren henviser til, at lokalplanen @ndres pa 12 punkter i
forhold til lokalplanforslaget, jf. referatet fra medet i kommunalbestyrelsen
den 29. april 2025. Klageren henviser i den forbindelse til endring nr. 2
om beplantning, endring nr. 3, nr. 4, nr. 7 og nr. 12 om antallet af hotel-
varelser, hytter og placering af bolig til bestyrer og butik, samt a&ndring
nr. 9, 10 og 11 om planens forhold til havstrategien, vandomradeplanerne
og beskyttelse af flagermus’ yngle- og rasteomrade.

2.7.2. Generelt om cendringer af en plan ved endelig vedtagelse

Der kan i forbindelse med den endelige vedtagelse af en lokalplan foreta-
ges @ndring af det offentliggjorte planforslag, jf. planlovens § 27, stk. 2, 1.
pkt. Hvis @&ndringen er sa omfattende, at der reelt foreligger et helt nyt
planforslag, skal dette offentliggeres m.v. efter reglerne i planlovens §§
24-26, jf. § 27, stk. 2, 5. pkt.
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Om @ndringerne i lokalplanen indeberer, at planen ikke kan vedtages en-
deligt, for offentligheden har faet lejlighed til at udtale sig efter en fornyet
offentliggerelse af planforslaget, beror pa en konkret vurdering af a&ndrin-
gernes karakter og omfang.

Der kan navnlig vaere tale om et nyt planforslag, hvis der sker en betydelig
indskrankning af lokalplanomradet'4, udvidelser af lokalplanomradet, &n-
dringer af lokalplanomradets zonestatus, @ndringer i anvendelsesbestem-
melserne, bortset fra ganske sma @ndringer, f.eks. justeringer af afgraens-
ningen mellem en lokalplans delomrader’s, eller en vaesentlig endring i
forhold til udstykningsmulighederne i hele lokalplanomréadet.!® Der kan
ogsd vere tale om et nyt planforslag, hvis @ndringerne bererer forhold af
bred, almen interesse, sdsom beskyttelse af Natura 2000-omrader eller are-
aler beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, ligesom det kan have be-
tydning, om sagen og sagsforlgbet har en kompleks karakter.!”

Andring af byggefelter eller etagekvadratmeter medferer generelt ikke, at
der er tale om et nyt lokalplanforslag.'®

2.7.3. Planklagencevnets vurdering

Det fremgér af sagens oplysninger, at lokalplanen har varet i offentlig he-
ring 1 perioden fra 12. november 2024 til 16. januar 2025, og at der 1 he-
ringsperioden er indkommet en raekke indsigelser.

I den konkrete sag har kommunen herefter, 1 forbindelse med den endelige
vedtagelse af lokalplan nr. 3044, besluttet at foretage en raekke @ndringer

og tilfejelser til planen.

Beplantning og bevaring af beplantning

Folgende fremgik bl.a. af redegerelsen 1 lokalplanforslaget (s. 40):

Generelt onskes bdde den teette beplantning mod vest og den mere
lysabne karakter med pleene mod ost, fastholdt i de omrdder, hvor
der ikke etableres ny bebyggelse.

14 Natur- og Miljeklagenavnets afgerelse af 22. november 2011 om en lokalplan, som omfattede
mindre end en tredjedel af de ejendomme, der oprindeligt skulle have veret planlagt for (NMK-
33-00830).

13 Natur- og Miljeklageneavnets afgorelse af 11. april 2014 om et eendret lokalplanforslag, som mu-
liggjorde butikker, hvor der efter det tidligere lokalplanforslag kun kunne etableres produktions-
eller lagervirksomhed og administration (NMK-33-02245). Der henvises desuden til NMK-33-
00314.

16 Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse af 30. juni 2011, hvor muligheden for udstykning ned til
800 m2 blev andret til et totalt udstykningsforbud for hele lokalplanomradet (NMK-33-00415).
17 Planklagenaevnets afgorelse af 21. april 2017 om lokalplan m.v. for Jyllinge Nordmark (NMK-

33-03491).

18 Natur- og Miljeklagenavnets afgorelse af 21. juni 2016, hvor der skete en reduktion fra 90.000

til 33.000 etagemeter (NMK-33-03047).
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I forbindelse med den endelige vedtagelse af lokalplanen er dette @ndret
til (s. 40):

Lokalplanen fastleegger at feelles friarealer i delomrade 2 skal frem-
std med teet beplantning, delomrdde 1 skal fremstd mere belagt og
kultiveret med ankomst, park- og havearealer og delomrdde 3 skal
fremstd som mere lysabent landskab med plene og strandklit yderst
mod kysten, som i princippet vist pd Kortbilag 3 — Beplantning

Desuden fremgik folgende af redegorelsen i lokalplanforslaget (s. 40):

For den teette beplantningsstruktur leengst mod vest er det vigtigt, at
beplantningen fremstdr i to til tre niveauer.

I forbindelse med den endelige vedtagelse af lokalplanen tilfojes 1 forlaen-
gelse heraf (s. 40):

Der vil kun blive feeldet treeer i omrddet for at sikre projektets reali-
sering dvs. i form af etablering af bebyggelse, veje mv.

Videre fremgik folgende af redegerelsen 1 lokalplanforslaget (s. 40):

Af hensyn til de omkringliggende nabobebyggelser fastleegger lokal-
planen, at der vest og nord for parkeringsomrddet ud over grofter
skal etableres mindre forhajning i terrcenet og/eller etableres busk-
beplantning, sd der er en afskcermning til naboer, sd lys fra billygter
ikke er til gene for naboer.

I forbindelse med den endelige vedtagelse af lokalplanen er der foretaget
folgende @ndring heraf (s. 45):

Af hensyn til de omkringliggende nabobebyggelser fastleegger lokal-
planen, at der vest og nord for parkeringsomrddet ud over grofter
skal etableres mindre forhojning i terrcenet og/eller etableres_af-
skeermende beplantning i form af levende hegn bestdende af trceer
og buskbeplantning, sa der er en afskcermning til naboer, sa lys fra
billygter ikke er til gene for naboer.

Desuden er illustrationsplanen og kortbilag 3 tilrettet, sé de viser, at treeer
bevares, samt afstand til skel mod vest.

Planklagen@vnet finder, at @ndringerne og tilfojelsen ikke er en sa omfat-
tende @ndring af planforslaget, at der reelt er tale om et helt nyt planfor-
slag, som skulle have varet i fornyet offentlig hering, jf. planlovens § 27,
stk. 2, 5. pkt.

Side 35 af 50



Nevnet leegger herved vagt pa, at der er tale om a&ndringer til og tilfojelse
af enkelte setninger i lokalplanens redegerelse, som ikke er retligt bin-
dende. Naevnet leegger desuden vagt pa, at det fremgar af § 9.4 og § 9.5 1
lokalplanforslaget, at de bevaringsvaerdige traeer og strukturer/traegrupper,
som udpeget pa kortbilag 3 til lokalplanen, skal bevares. Disse bestemmel-
ser er viderefort uendret i den endeligt vedtagne lokalplan, og &ndringerne
pa kortbilag 3 tydeligger sdledes alene, at treeer bevares. Navnet finder
saledes, at hovedindholdet i lokalplanen er uaendret i forhold til det offent-
liggjorte planforslag, og at @ndringerne i1 planen efter nevnets opfattelse
saledes ikke har en sddan karakter og omfang, at offentligheden skulle have
haft lejlighed til at udtale sig inden vedtagelsen.

Antal hytter og veerelser

I forbindelse med den endelige vedtagelse af lokalplanen har kommunen
besluttet at fjerne to hytter lengst mod syd samt at udvide hotelflgjen. Lo-
kalplanen giver dermed mulighed for maks. 18 hytter i stedet for maks. 20
hytter. Hotelflgjen far plads til ca. 16 verelser 1 stedet for 10-12 verelser.

Folgende fremgik af lokalplanforslagets § 7.9 om delomréde 2:

Der ma maks. etableres 15 hytter inden for byggefelt G og maks. 5
hytter inden for byggefelt F. Max 10 af det samlede antal hytter md
veere mellem 50 m?-58 m?. De sidste 10 hytter skal veere under 50
m?. Ingen hytte ma overstige 58 m?.

§ 7.9 1 den endeligt vedtagne lokalplan lyder herefter:

Der ma maks. etableres 15 hytter inden for byggefelt G og maks. 3
hytter inden for byggefelt F Maks. 10 af det samlede antal hytter ma
veere mellem 50 m?-58 m?. De sidste 8 hytter skal veere under 50 m?.
Ingen hytte md overstige 58 m>.

Desuden er redegorelsen, illustrationsplanen, delomriddeafgrensningen og
kortbilag tilrettet 1 overensstemmelse hermed.

Planklagenavnet finder, at &ndringen af antal hytter og varelser ikke er sa
omfattende, at der reelt er tale om et helt nyt planforslag, jf. planlovens §
27, stk. 2, 5. pkt. Nevnet leegger herved vagt pd, at hovedindholdet i lo-
kalplanen er uendret i forhold til det offentliggjorte planforslag, og at &n-
dringen efter naevnets opfattelse siledes ikke har en sddan karakter og om-
fang, at offentligheden skulle have haft lejlighed til at udtale sig inden ved-
tagelsen.
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Bolig til bestyrer og butik

Folgende fremgik af lokalplanforslagets § 3.1 om placering af bolig til be-
styrer:

Lokalplanomrddet er udlagt til rekreative og offentlige formal i form
af ferie og fritidsanleg med hotel og feellesfaciliteter som reception,
undervisnings-, konference-, og eventlokaler, spa- og wellness, re-
Stauration/ café, mindre butik, vinterhave/pergola/overdcekning og
parkering, vejadgang, stier og lignende. Der kan etableres feriehyt-
ter og én bolig til bestyre og andre med lignende tilknytning til ho-
telfunktionen.

I den endeligt vedtagne lokalplans § 3.1 er dette @ndret til:

Lokalplanomrddet er udlagt til rekreative og offentlige formdl i form
af ferie og fritidsanleg med hotel og feellesfaciliteter som reception,
undervisnings-, konference-, og eventlokaler, spa- og wellness, re-
stauration/ café, mindre butik, vinterhave/pergola/overdecekning og
parkering, vejadgang, stier og lignende. Der kan etableres feriehyt-
ter og én bolig til bestyrer og andre med lignende tilknytning til ho-
telfunktionen i bygningsvolumener inden for eks. eller ny hotelfloj i
byggefelt A eller D (delomrdde 1) eller i en hytte inden for byggefelt
G eller F (delomrdde 2).

Folgende fremgik af lokalplanforslagets § 3.2 om etablering af butik:

Delomrade 1 udlegges til hotel i form af eksisterende bevaringsveer-
dige bygninger og ny bebyggelse. Der ma etableres feellesfaciliteter
som reception, undervisnings-, konference-, og eventlokaler, spa- og
wellness, restauration/ café, mindre butik, vinterhave/pergola/over-
deekning, haveanleg og parkering, vejadgang og lignende inden for
delomradet.

Der md etableres keelder under spabygning, kokkenbygning og va-
skehus.

Der md etableres mindre butik i tilknytning til hotellet til udvalgsva-
rer og dagligvarer til omradets lokale forsyning, hvor den enkelte
butik maks. ma veere 50 m?. Der kan maksimalt etableres 50 m? til
butiksformal inden for omradet.

I den endeligt vedtagne lokalplans § 3.2 er dette andret til:
Delomrade 1 udlegges til hotel i form af eksisterende bevaringsveer-
dige bygninger og ny bebyggelse. Der md etableres feellesfaciliteter

som reception, undervisnings-, konference-, og eventlokaler, spa- og
wellness, restauration/ café, mindre butik, vinterhave/pergola/over-
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deekning, haveanleeg og parkering, vejadgang og lignende inden for
delomradet.

Der kan etableres én bolig inden for eks. eller ny hotelfloj i byggefelt
A eller D, til bestyrer og andre med lignende tilknytning til hotel-

funktionen.

Der ma etableres keelder under spabygning, kokkenbygning og
vaskehus.

Der mad etableres mindre butik i tilknytning til hotellet til udvalgsva-
rer og dagligvarer til omrddets lokale forsyning, hvor den enkelte
butik maks. md veere 50 m? Der kan maksimalt etableres 50 m? til
butiksformal inden for delomrddet og mad ikke etableres som selv-
steendig bygning.

Desuden er redegerelsen tilrettet i overensstemmelse hermed.

Planklagenavnet finder, at praeciseringen af placeringen af bolig til besty-
rer samt etablering af butikken ikke er s& omfattende, at der reelt er tale om
et helt nyt planforslag, jf. planlovens § 27, stk. 2, 5. pkt. Naevnet leegger
herved vagt pa, at lokalplanforslaget ogsa gav mulighed for at etablere en
bolig til bestyrer og en butik pad 50 m?, og at det alene er placeringen af
boligen og butikken, der er specificeret i den endeligt vedtagne plan. Der
sker dermed ikke en @ndring i forhold til anvendelsen af lokalplanomradet.
Nevnet finder siledes, at hovedindholdet i lokalplanen er uandret i forhold
til det offentliggjorte planforslag, og at &endringerne efter navnets opfat-
telse siledes ikke har en sddan karakter og omfang, at offentligheden skulle
have haft lejlighed til at udtale sig inden vedtagelsen.

Andringer i lokalplanens redegorelse

I forbindelse med den endelige vedtagelse af lokalplanen er der foretaget
tilfojelser og @ndringer i afsnittene i lokalplanens redegerelse om Havstra-
tegi, Vandomradeplaner, Flagermus og Planens hovedtrak.
Planklagenavnet finder, at tilfojelserne og @ndringerne ikke er s& omfat-
tende @ndringer af planforslaget, at der reelt er tale om et helt nyt planfor-
slag, som skulle have varet 1 fornyet offentlig hering, jf. planlovens § 27,
stk. 2, 5. pkt. Naevnet leegger herved vagt pa, at der er tale om tilfejelser
og @&ndringer i lokalplanens redegerelse, som ikke er retligt bindende.

Samlet vurdering af lokalplancendringer

Planklagenavnet finder efter en samlet vurdering, at de foretagne andrin-
ger af planforslaget i forbindelse med den endelige vedtagelse af lokalpla-
nen ikke samlet set kan begrunde, at der er tale om et helt nyt planforslag.
Naevnet legger herved vagt pa, at lokalplanens hovedindhold er uendret i
forhold til det offentliggjorte planforslag, og at der efter nevnets vurdering
ikke er foretaget vasentlige @ndringer i lokalplanen.
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Efter nevnets opfattelse har @ndringerne i lokalplanen séledes samlet set
ikke en sddan karakter og omfang, at der reet foreligger et helt nyt planfor-
slag, som offentligheden skulle have haft lejlighed til at udtale sig inden
vedtagelsen, jf. planlovens § 27, stk. 2, 5. pkt.

Planklagenavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.8. Uklarhed i lokalplanen

2.8.1. Klagen

Det fremgar af klagen fra den ene klager, at kommunen har givet forkerte
oplysninger i lokalplanen, idet der henvises til et kommuneplantilleg, der
ikke er udarbejdet. Ifelge klageren er der tale om vildledning af offentlig-
heden.

2.8.2. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har i sine bemarkninger til klagesagen oplyst, at den har vur-
deret, at udarbejdelsen af et kommuneplantilleeg ikke er nedvendig, da pro-
jektet er 1 overensstemmelse med kommuneplan 2021. Kommunen har
desuden oplyst, at det pa intet tidspunkt i processen har varet oplyst, hver-
ken i lokalplanen eller miljerapporten, at et kommuneplantilleeg skulle ud-
arbejdes. Den fejlagtige henvisning fremgar derfor alene af den sammen-
fattende redegerelse. Ifolge kommunen skyldes fejlen anvendelsen af et
standarddokument, hvor ordet "kommuneplantilleg" indgik, og som
desvaerre ikke blev rettet under den interne kvalitetssikring. Kommunen
vurderer derfor, at der er tale om en redaktionel fejl.

Kommunen har desuden oplyst, at dokumentet efterfalgende er blevet ret-
tet, og at den opdaterede version fremgar af plandata.dk. I den forbindelse
er der udsendt orientering til parter samt relevante borgere, foreninger og
interessenter via plandata.dk og e-mail.

Planklagenavnet finder pa den baggrund, at der er redegjort for baggrun-
den for, at der 1 den sammenfattende redegorelse er henvist til et kommu-
neplantilleeg, og at den forkerte henvisning ikke kan fore til lokalplanens
ugyldighed.

Planklagenavnet kan péd den baggrund ikke give medhold i klagepunktet

2.9. Forholdet mellem kommuneplan og lokalplan

2.9.1. Klagen
Det fremgér af klagerne, at lokalplanen er 1 strid med kommuneplanen.

Den ene klager har anfert, at lokalplanen muligger flere sengepladser end
kommuneplanrammens forudsatte maksimum pé 100 sengepladser.
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Klageren har desuden anfert, at lokalplanen muligger en foregelse fra
3.300 m? til 4.200 m?, imens bebyggelsesprocenten gges fra 7.4 til 9.3.
Dette er ifolge klageren i strid med kommuneplanen, der bl.a. forudsatter,
at "hidtil ubebyggede arealer, forudscettes udlagt som offentlig tilgeengeligt
friareal”, og at “der kun kan etableres ‘enkelte boliger’ til forstander, be-
styrer og andre med lignende tilknytning til de ncermeste funktioner”.

Klagerne har desuden anfort, at nasten en tredjedel af planomradet ligger
inden for kommuneplanens udpegning af lavbundsarealer. Den ene klager
henviser i1 den forbindelse til, at kommunen i lokalplanen gor opmarksom
pa risikoen for oversvemmelser fra bade kysten og Spongséen.

2.9.2. Reglerne om forholdet mellem kommuneplan og lokalplaner

En lokalplan mé ikke vere i strid med kommuneplanen, jf. planlovens §
13, stk. 1, nr. 1. Dette krav er en del af planlovens rammestyringsprincip,
der fastslar, at den mere detaljerede planlegning er begraenset af rammerne
1 den overordnede planlegning.

En kommuneplan fastlegger pa grundlag af en samlet vurdering af udvik-
lingen i kommunen en hovedstruktur, som angiver de overordnede mal for
udviklingen og arealanvendelsen i kommunen, jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 1, retningslinjer for arealanvendelsen m.v., jf. planlovens § 11, stk. 2,
nr. 2, og rammer for lokalplanernes indhold for de enkelte dele af kommu-
nen, jf. § 11, stk. 2, nr. 3. En lokalplan ma hverken vere i strid med kom-
muneplanens hovedstruktur, retningslinjer eller rammebestemmelser. Des-
uden md lokalplanen ikke vere 1 strid med redegerelsens rekkefolgeangi-
velse.

Ifolge planlovens § 11 e skal kommuneplanen ledsages af en redegerelse
for planens forudsatninger. Redegorelsen indeholder baggrundsmateriale
for kommuneplanen. Redegorelsen er ikke retligt bindende for lokalplan-
leegningen eller for kommunens administration af kommuneplanen i ovrigt,
bortset fra redegorelsens rekkefolgeangivelse. Derimod er redegerelsen en
vigtig kilde til forstdelse og fortolkning af kommuneplanen.

Efter Planklagenavnets opfattelse forudsatter bestemmelsen i § 13, stk. 1,
nr. 1, dog, at det er muligt ud fra kommuneplanen at udlede konkrete krav
til lokalplanlaegningen. At en lokalplan ikke ma stride imod kommunepla-
nen, skal séledes primert ses i forhold til de konkret fastsatte retningslinjer
og rammer for det padgeldende lokalplanomréde.

Rammestyringsprincippet efter planloven gelder ikke internt i en kommu-
neplan, og der er saledes ikke et egentligt retligt hierarki mellem de for-
skellige dele af kommuneplanen. Mere overordnede retningslinjer, som
ikke vedrerer det konkrete omrade, vil ikke negdvendigvis vare til hinder
for en lokalplanlegning for omrédet, der 1 gvrigt er 1 overensstemmelse
med konkrete rammebestemmelser for omradet.
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2.9.3. Planklagencevnets vurdering

Planklagenavnet bemerker indledningsvist, at ved vedtagelsen af lokal-
planen var kommuneplan 2021 galdende. Efterfolgende er kommuneplan
2021 blevet aflyst og kommuneplan 2025 vedtaget. Vurderingen af om lo-
kalplan nr. 3044 er i strid med kommuneplanen er foretaget 1 relation til
kommuneplan 2021, da det var dette kommuneplangrundlag, der var gel-
dende, da lokalplanen blev vedtaget.

Antal sengepladser og bebyggelsesmeessig udnyttelse

Lokalplanomradet er i kommuneplan 2021 omfattet af kommuneplan-
ramme 3 OF 5. Rammeomradet har zonestatus som sommerhusomrade.

Det fremgér af rammebestemmelserne for rammeomrade 3 OF 5 i kommu-
neplanen, at bebyggelsesprocenten i omradet maksimalt ma vere 35, be-
regnet ud fra det enkelte jordstykke, og at omradet maksimalt ma bebygges
1 op til 2,5 etager med en maksimal bygningshejde pa 10,5 m. Det fremgar
endvidere af anvendelsesbestemmelsen for rammeomradet, at omradets
generelle anvendelse er udlagt til offentlige formaél (hotel, hojskole, rekre-
ationshjem, feriekoloni og lignende), som efter byrédets skon naturligt fin-
der plads i et fritidsomrade, samt enkelte boliger til forstander, bestyrer og
andre med lignende tilknytning til de nevnte funktioner.

Det fremgér bl.a. af kommuneplanens retningslinje om sommerhusomra-
der, at ledige arealer i udlagte sommerhusomrader kan forbeholdes ferie-
anleg med indtil 100 sengepladser eller offentlige, rekreative forméal. Hvis
ledige arealer i et sommerhusomrade udlegges til hotel, ferieby, camping-
plads eller lignende, skal det samtidig sikres, at vaesentlige dele af omradet
friholdes til gavn for offentligheden.

Det fremgar endvidere af redegerelsen til kommuneplanens retningslinjer
om sommerhusomrader, at:

Andring af sommerhusomrdder

Retningslinjerne abner mulighed for at intensivere arealudnyttelsen
ved cendringer i den eksisterende planlegning for sommerhusomrd-
der. Mindre ferieanleg som feriekolonier, vandrehjem og lignende
med indtil 100 sengepladser vil sdaledes oftest kunne indpasses, uden
at omrddets pdvirkning af omgivelserne cendres veesentligt. Det
areal, der eventuelt spares ved en mere koncentreret bebyggelses-
form, forudscettes udlagt som offentligt tilgcengeligt friareal. Herved
tilstreebes, at der ikke bliver tale om en hardere bebyggelsesmcessig
udnyttelse end oprindeligt planlagt.

Ved storre ferie- og fritidsanleg

Kravet om placering i forbindelse med et storre ferie- og fritidsan-
leeg har baggrund i savel landskabelige hensyn som hensynet til om-
rddets betjening, kloakering, trafik m.m.

Side 41 af 50



Det fremgar af lokalplanens § 1, at lokalplanen bl.a. har til formal at give
mulighed for etablering af nye feriehytter.

Det fremgar af lokalplanens § 3.1, at lokalplanomradet er udlagt til rekre-
ative og offentlige formal i form af ferie og fritidsanlaeg med hotel og fel-
lesfaciliteter som reception, undervisnings-, konference-, og eventlokaler,
spa- og wellness, restauration/ café, mindre butik, vinterhave/pergola/over-
dekning og parkering, vejadgang, stier og lignende. Der kan etableres fe-
richytter og én bolig til bestyrer og andre med lignende tilknytning til ho-
telfunktionen i bygningsvolumener inden for eks. eller ny hotelflgj 1 byg-
gefelt A eller D (delomrade 1) eller i en hytte inden for byggefelt G eller F
(delomrade 2).

Det fremgér af lokalplanens § 3.3, at der inden for delomrade 2 bl.a. ma
etableres feriehytter (hotel). Det fremgéar af lokalplanens § 7.5, at bruttoe-
tagearealet ikke ma overstige 4.200 m? for omradet samlet set. Det fremgér
af lokalplanens § 7.21, at bebyggelsen ma vaere 1-2 etager og med en hgjde
pa 3-10,5 meter.

Det fremgér af lokalplanredegerelsen (s. 21):

Omrdadet har i dag et samlet bruttoetageareal pd ca. 3.300 m?. Lo-
kalplanen regulerer, at der samlet md veere et bruttoetageareal pd
op til 4.200 m? i form af eksisterende og nyt byggeri. Der kan nedri-
ves ca. 2.000 m? - 2.300 m? bruttoetageareal, og der opfores op til
3.000 m? bruttoetageareal i form af ny bebyggelse. De bebyggede
arealer fordeles med maks. 2.900 m? i delomrade 1 og 1.300 m? i
delomrdde 2, som vist pd Kortbilag 2 - Arealanvendelse samt pa il-
lustrationsplanen.

Omvrddet har i dag en bebyggelsesprocent pa 7,4. Fremover vil be-
byggelsesprocenten veere 9,3. Bebyggelsesprocenten er udregnet ud
fra bruttoetagearealet i forhold til grundens storrelse (uden fradrag
Jf- bygningsreglementets beregningsregler).

Planklagenavnet finder, at der i den konkrete sag ikke er grundlag for at
fastsla, at lokalplanen er i strid med kommuneplan 2021. Nevnet laegger
herved vaegt pa, at lokalplanen overholder de relevante rammebestemmel-
ser. Nevnet bemarker desuden, at hytterne er planmaessigt og funktionelt
forankret i hoteldriften.

Planklagenavnet kan saledes ikke gives medhold i klagepunktet herom.
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Lavbundsarealer

Planklagenavnet bemarker, at den sydlige del af planomrédet i kommu-
neplan 2021 er udpeget som lavbundsareal.

Det fremgér bl.a. af kommuneplanens retningslinjer om lavbundsarealer,
at lavbundsarealer, der rummer mulighed for at udvikle sig til omrader af
stor vaerdi for naturen eller vandmiljeet, s& vidt muligt ber friholdes for
byggeri og anlaeg. Det fremgar desuden, at nye anleg, herunder tekniske
anlag, veje m.v., der nedvendigvis skal placeres indenfor de udpegede lav-
bundsarealer, skal udformes, s& muligheden for at genskabe naturlige hy-
drologiske forhold, herunder ny natur, klimaprojekter og viddomrader til
fjernelse af kvalstof, fosfor og CO,, ikke gar tabt. Planleegning for anlaeg
m.v. pa lavbundsarealer ber ske under hensyntagen til risikoen for forhgjet
vandstand.

Af redegorelsen til kommuneplanens retningslinjer om lavbundsarealer
fremgér bl.a., at:

I lavbundsarealer er der ofte risiko for oversvemmelse. Den risiko
vil blive forsterket som folge af klimacendringer. De kystncere lav-
bundsarealer vil blive mere udsat for oversvommelser ved en stig-
ning af vandstandsniveauet i havet, mens de vandlobsncere lav-
bundsarealer vil blive mere udsat for oversvommelser ved hyppigere
og mere ekstreme nedborsheendelser. Der skal tages hensyn til disse
pavirkninger ved planlegning for anleg pa lavbundsarealer og ved
planleegning af kystbeskyttelse. Det skal desuden tages i betragtning,
at dyrkningssikkerheden af landbrugsjord i lavbundsarealer vil
mindskes, efterhdnden som klimacendringerne forventes at sla igen-
nem.

For at sikre, at lavbundsarealerne kan genoprettes med naturlige
vandforhold, bor disse sd vidt muligt friholdes for byudvikling, ferie-
og fritidsbyggeri, nye veje bortset fra markveje, el-ledninger m.v.
Eventuelle anleeg m.v. pa lavbundsarealerne bor udformes under
hensyntagen til mulighederne for en naturlig hydrologi og natur-
meessig anvendelse af arealerne.

Det fremgér af lokalplanens redegerelse (s.75) om lavbundsarealer, at:

Lokalplanen har til formdl, at de berorte lavbundsarealer delvist for-
bliver rekreativt omrdde, med mulighed for etablering af mindre an-
leeg og bygninger som sauna, spa og badebro, der er forbundet med
de rekreative aktiviteter i omradet, samt delvist til etablering af
spredte feriehytter samt hotelflaj. Dele af de berorte lavbundsarea-
ler inden for planomrddet, er i nuveerende situation bebyggede. Lav-
bundsarealerne umiddelbart uden for planomradet, udgores i nuvce-
rende situation af bebyggede sommerhusomrdder. Placeringen af
anleeg og feriehytter vil inddrage en ubetydeligt lille del af det sam-
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lede lavbundsareals fritliggende (ubebyggede) arealer, og det vur-
deres derfor fortsat at veere muligt, at lavbundsarealet samlet set vil
kunne udnyttes til genskabelse af naturlige hydrologiske forhold i
forbindelse med natur-, klima- og lavbundsprojekter. Nyt byggeri
etableres i min. kote 2,87 DVR 90 for at veere sikret imod havvand-
standsstigninger. Intentionen er ligeledes at nogle hytter etableres
pd peele. Saledes vurderes der som folge af lokalplanens realisering
at veere ubetydelig pavirkning af kommunale udpegninger af lav-
bundsarealer, der rummer mulighed for at udvikle sig til omrader af
stor veerdi for naturen og/eller vandmiljoet.

Odder Kommune har i bemarkningerne til klagesagerne oplyst, at det er
kommunens vurdering, at lokalplanen er i overensstemmelse med kommu-
neplanens intentioner, idet der er foretaget de nedvendige klimatilpas-
ningstiltag for at handtere de udfordringer, der knytter sig til lavbundsare-
aler. Lokalplanen afspejler en konkret og afbalanceret planlegning, hvor
bade udvikling, klimatilpasning og naturhensyn er tilgodeset.

Planklagenavnet finder, at lokalplanen ikke er i strid med retningslinjerne
om lavbundarealer i kommuneplan 2021.

Nevnet legger herved vegt pa, at retningslinjerne ikke opstiller et klart
forbud mod bebyggelse, idet der anvendes formuleringer som ’sa vidt mu-
ligt ber friholdes” og planlegning for anleg pa lavbundsarealer bor ske
under hensyntagen til risikoen for forhejet vandstand.” Desuden laegger
navnet vegt pa, at kommunen i lokalplanen har vurderet planens indhold
1 forhold til de konkrete retningslinjer.

Planklagenavnet kan saledes ikke gives medhold i klagepunktet.

2.10. Kystnerhedszonen

2.10.1. Klagerne

Det fremgér af klagerne, at etableringen af 18 feriehytter med tilherende
terrasser, veje og parkeringsanleg ikke har en serlig planlegningsmaessig
begrundelse og ikke er lokaliseret efter sammenhangende turistpolitiske
overvejelser i forbindelse med det eksisterende bysamfund eller storre fe-
rie- eller fritidsbebyggelser, jf. planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1 og nr. 4.

2.10.2. Regler om kystncerhedszonen

Kystnerhedszonen omfatter kystomrdderne i ca. 3 km's afstand fra kysten
i landzone og sommerhusomréader. Kystnerhedszonen er ikke en forbud-
szone, men der stilles sarlige krav til planlegningen i disse omrader.

Hensigten med kystbestemmelserne er dels at friholde kystomraderne for
bebyggelse og anlaeg, som ikke er afhaengige af kystnarhed, dels at sikre,
at nye arealer til byzone og anleg i landzone placeres i sterst mulig afstand
fra kystlinjen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Det gelder iser
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for de &bne kyststreekninger. Kystbestemmelserne skal desuden medvirke
til at sikre og udbygge befolkningens adgang til kysterne.

Reglerne om planlagning i kystnarhedszonen fremgér af planlovens § 5 a
og § 5 b (generelt om planlegning i kystnarhedszonen), § 11 a, stk. 1, nr.
21,0g § 11 e, stk. 1, nr. 11, og stk. 2 (krav til kommuneplanen), § 16, stk.
4 (krav til lokalplaner) og § 29, stk. 2 (indsigelse fra ministeren).

2.10.3. Generelt om begrundelse for planlcegning i kystncerhedszonen
Planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1

Kystnarhedszonen uden for udviklingsomrader skal sgges friholdt for be-
byggelse og anlaeg, som ikke er athangige af kystnerhed, jf. planlovens §
5 a, stk. 1. Der md i kystnarhedszonen kun inddrages nye arealer i byzone
og planlaegges for anlaeg i landzone, safremt der er en sarlig planleegnings-
messig eller funktionel begrundelse for kystnar lokalisering, jf. § 5 b, stk.
1, nr. 1.

Planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 4

Det folger af planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 4, at ferie- og fritidsanleg i kyst-
narhedszonen skal lokaliseres efter sammenhangende turistpolitiske over-
vejelser og kun i forbindelse med eksisterende bysamfund eller storre ferie-
og fritidsbebyggelser.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at denne omfatter ferieho-
teller, feriecentre, campingpladser, herunder pladser med stationart opstil-
lede vogne og autocamperpladser, vandrehjem, lystbaddehavne, og sterre
aktivitetsanleeg som golfbaner, sommerlande og lignende.'”

Ligeledes fremgar det af forarbejderne, at bestemmelsen forudsetter, at
placering af nye anlaeg til ferie- og fritidsformal, sterre udvidelser af eksi-
sterende anlaeg eller &ndret anvendelse af anleg sker ud fra strategiske
overvejelser baseret pa reelle behov og realistiske forventninger om udvik-
lingen i den regionale og lokale turisme.

2.10.4. Planklagencevnets vurdering af begrundelsen
Planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1

Som det fremgér af afsnit 2.10.3 ovenfor, mé der ifelge planlovens § 5 b,
stk. 1, nr. 1, 1 kystnerhedszonen kun inddrages nye arealer i byzone og
planlegges for anlaeg i landzone, safremt der er en sarlig planlegnings-
massig eller funktionel begrundelse for kystnar lokalisering.

Planklagenavnet bemarker, at der i den aktuelle sag ikke inddrages nye
arealer 1 byzone eller planlegges for anlaeg i landzone, idet planomradet
har status som sommerhusomréde béde for og efter vedtagelse af lokalplan
nr. 3044.

19 Lovforslag nr. 191 af 4. februar 1994, de specielle bemerkninger til § 5 b.
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Reglerne i planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1, finder sdledes ikke anvendelse i
den aktuelle sag.

Planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 4

Det fremgar af lokalplanens redegerelse (s. 55), at planleegningen justerer
og supplerer den geldende planlegning for et omrade, der allerede er ud-
lagt til hotelformal og rekreation og har varet anvendt til rekreative formaél
nar kysten gennem lengere tid. Formalet med projektet er at bygge videre
pa de eksisterende bygninger, anleg og beplantning, som har kulturhisto-
risk veerdi og enskes bevaret. Der er ikke egnede eller tilgengelige alter-
nativer uden for kystnarhedszonen, da placeringen bygger pa hidtidig an-
vendelse og eksisterende verdier. Ny bebyggelse tager udgangspunkt i det
nuvarende bebyggede areal, og omradet ligger 1 tilknytning til eksiste-
rende sommerhusomrade. Planleegningen pavirker sidledes primert et om-
rade, der allerede er bebygget og beplantet, og omfatter ikke uberorte eller
abne kyststraekninger.

Om de turistpolitiske overvejelser fremgar det af lokalplanens redegerelse
(s. 67), at planen har til formal at ege og differentiere overnatningskapaci-
teten 1 sommerhusomradet ved Saksild Strand gennem etablering af et ba-
dehotel med tilherende faciliteter sdsom feriehytter, spa/wellness og uden-
dors fritidsaktiviteter. Langt storstedelen af kommunens turisme ligger in-
den for den 3 km brede kystnarhedszone, og det er her, der er behov for
mere plads til udvikling og udvidelse af kapaciteten. Der leegges vaegt pa
udvikling af et heldrs turismedestinationstilbud, som integrerer bade histo-
riske og eksisterende verdier, da projektet tager udgangspunkt i bygnin-
gernes hidtidige funktion som badehotel og omradets kulturarv.

Beliggenheden inden for kystnerhedszonen er valgt for at imedekomme
det store behov for turismeudvikling i kystomrdderne, som i forvejen rum-
mer hovedparten af turismen 1 kommunen. Projektet er 1 overensstemmelse
med den felles turismestrategi for Odder, Horsens og Hedensted kommu-
ner (“Destination Kystlandet 2024-2030”), hvor der leegges vagt pa veer-
dier som baredygtig udvikling, kulturhistorie og differentierede oplevel-
sestilbud.

Med projektet fastholdes omradets grenne struktur, og hotellet tilforer nye
overnatningsmuligheder og attraktive serviceydelser, som kan benyttes
bade af fastboende, besggende sommerhusturister og endagsgaster. Deru-
dover styrkes tiltrekningen gennem fokus pa naturen, kulturarven og op-
levelsestilbud, 1 overensstemmelse med strategiens indsatsomrdder. Samlet
vurderes projektet at kunne give et veesentligt loft til turismen 1 det ostjyske
omrade.

Planklagenavnet finder, at kommunen har redegjort for, at anlaegget er lo-
kaliseret efter ssammenhangende turistpolitiske overvejelser og 1 forbin-
delse med eksisterende bysamfund eller storre ferie- og fritidsbebyggelser,
jf. § 5 b, stk. 1, nr. 4.
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Neavnet leegger vaegt pa, at det fremgéar af lokalplanens redegerelse, at langt
storstedelen af kommunens turisme ligger inden for den 3 km brede kyst-
narhedszone, og at der er behov for udvikling og udvidelse af kapaciteten.
Det fremgar desuden, at projektet tager udgangspunkt i et enske om at
styrke og videreudvikle turismen 1 gstjyllandsomradet.

Neavnet leegger desuden vegt pa, at lokalplanomradet er beliggende i for-
bindelse med storre ferie- og fritidsbebyggelser, da der bade syd, nord og
vest for planomradet er sommerhusomrader. Omradet er saledes belig-
gende i forbindelse med eksisterende ferie- og fritidsbebyggelser og op-
splitter ikke en ubebygget kyststraekning.

Neavnet kan pa den baggrund ikke give medhold i klagepunktet.

2.11. Manglende dispensation efter naturbeskyttelsesloven

2.11.1. Klagen

Det fremgér af den ene klage, at lokalplanens dispensation efter naturbe-
skyttelseslovens bygge- og beskyttelseslinjer helt eller delvist tillader e&n-
dringer i strandbeskyttelsen, hvilket der ikke er hjemmel til efter plan-
lovens § 15, stk. 5. Det fremgér desuden af klagen, at lokalplanen ikke er
tilstreekkeligt detaljeret til at kunne opfylde planlovens § 15, stk. 5.

2.11.2. Generelt om manglende dispensation

Der er ikke efter planloven noget til hinder for, at en kommune vedtager
en lokalplan, selvom den endelige realisering af planen athaenger af en til-
ladelse eller en dispensation fra anden lovgivning som f.eks. naturbeskyt-
telsesloven.

2.11.3. Planklagencevnets vurdering

Kommunen har til klagesagen bemarket, at lokalplanen giver muligheder
for diverse tiltag inden for strandbeskyttelseslinjen, som kraver dispensa-
tion, jf. lokalplanens § 12. Kommunen har desuden bemarket, at lokalpla-
nen ikke oph@ver strandbeskyttelseslinjen helt eller delvist, men at lokal-
planen alene giver mulighed for, at der kan opfores enkelte anlaeg, sdfremt
der opnas dispensation hertil.

Planklagenavnet bemarker, at det fremgér af lokalplanens § 12 om tilla-
delse fra andre myndigheder, at der ikke ma foretages @ndringer af eksi-
sterende lovlige forhold, fer der er opnéet tilladelse fra bl.a. Kystdirekto-
ratet til de anlaeg, der ligger inden for strandbeskyttelseslinjen, og derfor
kreever dispensation fra strandbeskyttelseslinjen.

Da en lokalplan lovligt kan vedtages, selvom dispensation efter naturbe-
skyttelsesloven mangler, kan Planklagenavnet ikke give medhold i klage-
punktet.
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Planklagenavnet bemarker dog, at det kan have betydning for, om lokal-
planen kan realiseres efter sit indhold, om de pakraevede tilladelser eller
dispensationer kan opnas.

2.12. Forhold, som ikke behandles

2.12.1. Indhold og hensigtsmeessighed

Det fremgar af den ene klage, at lokalplanen ber indeholde en rydningsplan
for faeldning af treeer. Det fremgér desuden af klagen, at lokalplanen ber
indeholde bestemmelser om retablering af omréadet, herunder bestemmel-
ser om, at hytterne fjernes, hvis hoteldriften opherer.

Uenighed i planers indhold eller hensigtsmassighed er ikke et retligt
spergsmal, som Planklagenavnet kan tage stilling til. De konkrete klage-
punkter vedrerer lokalplanens hensigtsmaessighed i forhold til klagerens
interesse og ensker til planleegningen, og Planklagenavnet har derfor ikke
kompetence til at behandle dette spergsmal.

3. Afsluttende bemaerkninger

Planklagenavnet kan ikke give medhold i klagen over den miljevurdering,
som er gennemfort 1 forbindelse med Odder Kommunes endelige vedta-
gelse af lokalplan nr. 3044, Saxild Strand Badehotel ved Chr. Petersensvej
1.

Planklagenavnet kan heller ikke give medhold i klagerne over den ende-
lige vedtagelse af lokalplan nr. 3044, Saxild Strand Badehotel ved Chr.
Petersensve;j 1.

Planklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Afgorelsen er truffet af formanden pa navnets vegne, jf. § 4 i lov om
Planklagenavnet.??

Planklagenavnets afgarelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 3, stk. 3, i lov om Planklagen@vnet. Even-
tuel retssag til provelse af afgarelsen skal vare anlagt inden 6 maneder, jf.
§ 3, stk. 4, i lov om Planklagenavnet.

De indbetalte klagegebyrer tilbagebetales ikke. Klagegebyrer tilbagebeta-
les kun, hvis navnet har afvist at behandle sagen, hvis klagen tilbagekal-
des, eller hvis nevnet giver klageren medhold eller 1 gvrigt @ndrer den
afgorelse, der er klaget over. Det er ikke tilfeldet 1 denne sag. Planklage-
navnets afgerelse vedrerende klagegebyret kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed. Der henvises til § 3 1 gebyrbekendtgerelsen for
Planklagenaevnet.?!

20 Lov nr. 1658 af 20. december 2016 om Planklagen&vnet.
21 Bekendtgorelse nr. 108 af 28. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Planklagenzev-
net.
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4. Meddelelse og offentliggorelse af afgerelsen

Denne afggrelse gores tilgengelig for Odder Kommune (j.nr. S2025-3509)
samt for klagerne og disses eventuelle repreesentant (j.nr. 10171) via kla-
geportalen. Afgerelsen sendes desuden til eventuelle andre parter i klage-
sagen som Digital Post.

Afgerelsen vil blive offentliggjort pa http://pkn.naevneneshus.dk/. Perso-
noplysninger vil blive anonymiseret. Bilag offentliggares ikke.

Ve &y

Anne Fyhn
Stedfortreedende formand

Bilag (Se fra naste side)

Error! Reference source not found. Dokumenter modtaget i klagesa-
gen
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http://pkn.naevneneshus.dk/

Bilag 1 Dokumenter modtaget i klagesagen

Planklagenavnet har modtaget folgende dokumenter i klagesagen, som
vedrerer sagens indhold:

Modtaget fra grundejerforeningen:??

Klage af 10. juni 2025.
Bemerkninger af 1. juli 2025.
Bemarkninger af 16. oktober 2025.
Bemarkninger af 13. april 2026.
Bemarkninger af 24. april 2026.
Bemarkninger af 27. april 2026.
Bemarkninger af 9. juli 2026.
Bemarkninger af 31. august 2026.
Bemerkninger af 15. september 2026.
Bemerkninger af 16. september 2026.

Modtaget fra Danmarks Naturfredningsforening, Odder:*3

Klage af 6. juni 2025.

Bemarkninger af 7. juli 2025.
Bemarkninger af 5. oktober 2025.
Bemerkninger af 15. september 2026.

Modtaget fra kommunen:

Bemarkninger af 3. september 2025.
Bemarkninger af 12. september 2025
Bemarkninger af 15. december 2025.
Bemarkninger af 26. marts 2026.
Bemarkninger af 3. juli 2026.

22 Sagsnr. 25/05796 og 25/08348, klagenr. 1074822 og 1076767.
23 Sagsnr. 25705782, klagenr. 1074721.
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